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SRBIJA O SVOJIM LIDERIMA POSTHUMNO:
SLOBODAN MILOSEVIC I ZORAN DINDIC U KOMUNIKATIVNOM
SECANJU

Gordana Deri¢

U ovom tekstu autorka tematizuje pitanje oblikovanja drustvenih se¢anja na pocetku
21. veka u Srbiji i u kontekstu postkomunistickih promena i uticaja koje na savremeno
konstruisanje proslosti imaju jugoslovenska, opsta i nacionalna mitologija. Svoje
pretpostavke ispituje u slu¢ajevima izgradnje javnog secanja na premijera Zorana Dindica
i uzdrzanosti drzave da se odredi prema ulozi i nasledu predsednika Slobodana Milosevica.

Klju¢ne redi: kolektivno seéanje, Srbija, Slobodan Milosevi¢, Zoran Dindi¢.

O pojmu kolektivnog seéanja

Poznato je da kolektivno se¢anje ne postoji u ¢istom, bukvalnom vidu, jer su se¢anja
mnogolika, neretko opre¢na, ali kada o seanju govorimo u kontekstu drzave onda
govorimo o njenom radu na javnom se¢anju kroz procese uobli¢avanja i ujednacavanja
predstava o proslosti. Ako se ima u vidu da ti procesi osim izdvajanja i naglasavanja
prikladnih sadr7aja podrazumevaju i aktivno zaboravljanje, odnosno potiskivanje
neodgovaraju¢ih sadrzaja proslosti, jasno je da je re¢ o poslu bez kraja i konstrukciji
u ¢ije odrzanje drzava stalno i puno ulaze. U okviru istorijske nauke drustveno
se¢anje ima funkciju ideologije, jer pre svega konstruiSe i sledi drustveno motivisan
pogled na proslost kojim se oblikuju najvazniji domeni javnog Zivota: zato je dréavna
instrumentalizacija proslosti najkraca definicija fenomena drustvenog secanja. Kako
god bio posmatran, uobicajeni proces oblikovanja drustvenog secanja, koji je neretko
u sukobu sa faktografijom, za posledicu ima istinu kojoj, s novim potrebama, treba
do$minkavati lice.

Govoredi o ovom fenomenu govorimo o stilski uobli¢enoj predstavi istorije,
sasvim drugacijoj od tzv. autentiCnog secanja sa¢uvanog u gestovima, navikama,
pamdenju tela i uopste njegovom ¢ute¢em, neverbalnom prenosu.’ Ovo secanje nesto je
sli¢nije individualnoj selekciji zapaméenog, kojoj drustvenost daje presudni okvir i koja

! Videti vide: Konerton 2003: 99-138; Jefferson & Conway 2008: 279-285; Nora 2006: 29-36.
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,zapamdeno® ¢ini promenljivim, neobi¢no elastiénim fenomenom.? Ova ,,promenljivost
proslosti“ upravo odgovara na pitanje ljudske potrebe za kolektivnim secanjem, jer je
potreba drustva za njim najsli¢nija li¢noj potrebi za odgovarajucom, ,ispravnom* istorijom.
Drustveno seanje je vestacko i, zasto ne re¢i, umetnicko, uprkos tome $to se oslanja na
konkretne ljude, dogadaje i institucije. Ono stilizuje istoriju, menja je, kao i obratno,
istorija menja se¢anje na takav na¢in da nominalno ostane ta ista istorija.

Temeljna teorija drustvenog se¢anja Morisa Albvasa (Maurice Halbwachs)?
kaze da su razlozi kolektivnog memorisanja socijalno uslovljeni, odnosno da su drustva
sposobna da pamte samo kroz pripadnost verskim, nacionalnim i klasnim grupama. To
je razumljivo, jer je drustveno secanje proizvod elitnog shvatanja vremena (odnosno
nacina na koji su vreme poimali elitni slojevi drustva) i organizovanog praznovanja.
Takode, ono je posledica novih diskursa nakon doba Prosvecenosti, pa i uslov
iscrtavanja granica koje nazivamo nacionalnim. Ovakvo shvatanje neodvojivo je od
devetnaestovekovnog procesa stvaranja nacije, pitanja vaznosti zajednickog jezika u tom
procesu i prosvetiteljskog dejstva vrhunske knjizevnosti na tom jeziku.*

Kolektivno secanje je redukovana topologija nacije nastala iz neuporedivo
bogatijeg rezervoara. Dva su vazna pitanja: $tz se pamti, odnosno prenosi, i kako se
prenosi. Njihovo resenje uvek e zavisiti od anticipacije sadasnjih i budu¢ih potreba
zajednice, viSe nego od onoga $to u rezervoaru proslosti postoji. Selektivnim izborom
predstava iz proslosti obi¢no se ozakonjuje postojeci drustveni poredak: u pamdcenju se
tragi, i iznalazi, kristalno jasna potvrda sadasnje potrebe. Na tragu ovakvog shvatanja
nastaje teza o drustvenom se¢anju kao nastojanju drzavnih institucija da naciji objasne
njenu proslost i osiguraju ose¢anje njene nepromenljivosti kroz prostor i vreme. Drzava

2 Sistem ¢ovekovog paméenja neobi¢no je elastican. Bududi da su usmereni na istraZivanja prenosa
iskustva (paméenja) kroz vreme, iako razli¢itog reda, uvidi psihologije, koja se istrazivanjem individualnog
pamdenja i zaboravljanja na eksperimentalnom nivou bavi od 1875. godine, odnosno od Ebinghausovih
istrazivanja, nisu bez znacaja ni za dru$tveno paméenje. Bez njih bi bilo tesko shvatiti ‘mrlje’ u paméenju
nakon drustvenih promena i semanti¢ko uopstavanje iskazanog na osnovu njegovih klju¢nih re¢i. Takode,
cksperimentalni psiholizi su pokazali da je doslovno faktografsko se¢anje veoma retko i nevazno; ono
nije stvar reprodukovanja ve¢ konstruisanja, u kome semanticki kod, kako smatraju kognitivni psiholozi,
ima presudnu ulogu u njegovom funkcionisanju. Varijacije u se¢anju ljudi iz razli¢itih kultura nisu samo
interesne, prakti¢ne prirode nego u dobroj meri zavise od, u detinjstvu stecenih, tzv. mentalnih mapa,

zajednickih celom kolektivu. Vise: Gregg 1975: 19-50; Konerton, 2003: 41-43.

3 Iako je pojam kolektivnog pamcenja prvi put upotrebljen na samom pocetku XX veka (Hugo von
Hofmannsthal, 1902), trebalo je da prode ¢etvrt veka kako bi ovaj fenomen dobio svoju prvu knjigu
Drustveni okviri pamdcenja (1925), koja se smatra temeljnom u izu¢avanju organizovanja i uokvirivanja
drustvenog paméenja. Njen autor Moris Albva$ (Maurice Halbwachs) prvi upotrebljava i pojam okvira,
koji se uglavnom pripisuje Gofmanu. Vise: Assmann 2006: 52-73: Albvas 1999: 63-82; Halbwachs 1992.

4 Hobsbawm, 2006:137-151; Konerton 2002: 72.
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ima institucionalnu mo¢ da zaustavi proslo da prode: ona privileguje i ,0Zivljava“ neke
njene segmente, osmisljava ih, definise ili redefinie, i po potrebi ih boji sentimentalno$¢u,
oseéanjem dostojanstva, herojstva ili misterije. Na se¢anju je, odnosno na drzavi koja je
vlasnica seéanja, da stvori iluziju jedinstvene proslosti i u njoj nade zajednicke oslonce:
da ujedini generacije, pretke i savremenike, da ,krive® preobrati u ,,nevine® i obratno, da
anticipira njihovu vrednost u novom vremenu i da za potrebe tog novog vremena stilizuje
proslost, odnosno neku od njenih verzija. Ovaj proces podrazumeva zaboravljanje i
potiskivanje — posebno u situacijama promena ideoloskog ili drzavnog okvira — stvaranje
»paktova ¢utanja®, pa je i organizovani zaborav uvek u nadleznosti drzave, ¢iji se aparat
sistematski usmerava na oduzimanje, odnosno promenu paméenja gradana.’

Ono $to je izabrano i ,,zapaméeno najkrade govori $ta je iz skladista proslog za
dru$tvo vredno ¢uvanja a $ta nije, potiskuje ostale njene deonice kao da se nikada nisu
dogodile, ‘odvaja crne ovce od belih ovaca’, od prose¢nih pravi dobre, od dobrih izuzetne.
Bududi da je proslost nesaglediva u celini i ogromna poput necega $to nam se priblizava
i $to zbog njene ogromnosti nismo u stanju da pojmimo, njenom paméenju pristupamo
iz vi$e pravaca i selektivno je konstruiSemo, svodimo na vazna mesta, osmisljavamo u
predvidljiv hijerarhijski sistem tradicije, sa pravcima, zacetnicima i sledbenicima. Otuda
je pitanje selekcije, odnosno odabira uporisnih mesta koja stvaraju temelje drustvenog
se¢anja — klju¢no pitanje, a ono jeste pitanje drzave, koja i skladisti i odabira i priziva.
Sve zbog toga $to nije nevazno kako ¢e izgledati bukvari, istorijski udzbenici, o ¢emu
¢e se i kako govoriti u u¢ionicama i $ta ¢e postati kulturne vrednosti koje se ‘same po
sebi razumeju’ kao vazne. Bitna funkcija drustvenog se¢anja jeste i u stvaranju onoga sto
obi¢no zovemo slikom sveta — jedinstvenom kognitivnom, idejnom i mentalnom mapom
tumadenja pojavnosti. Zato je, u idealnom smislu, drustveno se¢anje opsteprihvatljivo
verovanje ¢lanova zajednice da slike i predstave proslih dogadaja zaista upuduju na te
dogadaje. I zato se, za razliku od istorije — nepotpune rekonstrukcije svega sto je proslo
i Cega visSe nema — drustveno secanje zadovoljava pojedina¢nim, odnosno izabranim,
samo onim §to ga ¢ini ¢vr$¢im i akeuelnijim.

Kontekstualizacija promene kolektivnih se¢anja u jugoisto¢noj Evropi

Posle 1989. godineistorijsko konstruisanje kolektivnih se¢anja u veéini postkomunistickih
drzava karakeeriSe situacija koja se u najopstijim crtama moze svesti na model Zlatnog

5 ,Svi totalitarizmi ponasaju se na taj nacin; mentalno porobljavanje podanika totalitarnog rezima pocinje
onda kada im se oduzme secanje. Kad neka veca sila Zeli da li$i manju njene nacionalne svesti, ona se sluzi
metodama organizovanog zaboravljanja.“ Konerton, 2002: 26.
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doba u dalekoj proslosti, nacionalnog pada u komunizmu i novosteéene nacionalne slobode.®
Srbija u tom smislu nije izuzetak, ali ima svoje specifi¢nosti koje proizlaze iz sporijeg
i naizgled nevoljnog obnavljanja drzavnosti.” Uprkos razlic¢itostima, kontekst u kome
se odvijalo proizvodenje proslosti u ovom periodu zajednicki je i uglavnom poznat —
nakon neslavnog kraja jugoslovenske zajednice, nove eksperimentalne drzave® (Halpern)
nastale na njenom tlu bile su suocene sa dvostrukim zadatkom: da stvore ili obnove svoj
identitet i da istovremeno svoje vrednosti i standarde prilagode evropskim. Re¢ju, da (p)
ostanu ,,svoje“ i da se transformiSu prema zahtevima $irih integracija, sada evropskih. Ti
procesi, sa izuzetkom Slovenije, ili su tesko, pa se i ovaj zadatak vremenom pretvorio
u ocekivanje nemoguceg: mada su uporno simulirale i jedno i drugo, eksperimentalne
postjugoslovenske driave za dvadeset godina od unistenja Jugoslavije nisu (p)ostale
ni ,svoje ni ,evropske“. Iako je u ovim drzavama komunisti¢ki diskurs deklarativno
odbacden i prezren,’ leksi¢ki nesto izmenjen on ima svoj kontinuitet u modelima
i postupcima oblikovanja kolektivnih se¢anja — kako u potiskivanju sadrzaja koji ne
odgovaraju novim potrebama, tako i u postupcima i strategijama koje afirmisu nove
potrebe, odnosno novu vlast. Za savremeno oblikovanje se¢anja u ovim drzavama nije
bez znacaja ni viSedecenijska vladavina neprikosnovenog jugoslovenskog vode Josipa
Broza Tita i kult njegovog liderstva, koji je na svesnom ili nesvesnom nivou, smatran
uzornim, kultskim. Funkcija predsednika drzave u Srbiji do danas se na slican nacin
percipira, pa je u politickim diskursima sasvim obi¢no da se vreme ,meri“ i imenuje po
liderima (kao Titovo, MiloSevic¢evo), ili da tre¢a uzastopna kandidatura Borisa Tadi¢a za
mesto predsednika drzave (Ustav predvida najviSe dva vezana mandata) biva prihvaéena
kao neproblemati¢na i bez otpora u javnosti, $to ne govori samo o odnosu prema
liderima nego i o stanju medija i sloboda u savremenoj Srbiji."

¢ Detaljnije: Kopecek (ed.): 2008; Antohi, Trencsényi, Apor (ed.): 2007.

7 Ne samo zbog ratova i dugogodisnjeg deklarativnog insistiranja na jugoslovenstvu, nego i zbog nadina
raspada zajednicke drzave sa Crnom Gorom (2006) Srbija nevoljno postaje samostalna — nju je samostalnost
zatekla ili joj se ,desila” referendumskom odlukom Crne Gore da ode iz zajednicke drzave. Ta ,nevoljnost*
da bude samostalna o¢itavala se i u stanju drzavnog kalendara u prvoj deceniji 21. veka, bududi da osim
medunarodnih i verskih praznika Srbija dugo godina nije imala nacionalne praznike (izuzev Dana drZavnosti
— 15. februar) kojim bi se obnovljena drzavnost i politika drustva jasnije profilisale.

8 Prema mojim saznanjima, pojam eksperimentalne, probne drzave kao zajednicki naziv za drzave nastale
raspadom bivse Jugoslavije prvi je upotrebio Dzoel M. Halpern (Joel M. Halpern) u predgovoru zborniku
radova Susedi u ratu (Neighbors at War, 2000).

9 Za situaciju u Sloveniji i Hrvatskoj videti: Bajt: 2009. i Koren: 2011.

' Videti izve$taj Saveta za korupciju iz koga je jasno da vlast medije koristi kao sredstva kontrole i
oblikovanja stavova: http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/st-Cyrl-CS/radio-televizija-i-stampa/cid1037-
1751/vlast-kontrolise-medije-preko-ilasa-i-saper
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Na savremene konstrukcije proslosti u Srbiji presudno je uticao pad Milosevi¢evog
rezima: javno percipirana kao jedina zacetnica i gubitnica poslednjih ratova, Srbija je imala
Hlosiju proslost od ostalih postjugoslovenskih eksperimentalnih drzava, pa je, shodno tom
uverenju, i novu pricu o sebi izmisljala sa retorickim otklonom ne samo od neposredne
ratne proslosti nego i od konstitutivnih mitova kulturnog paméenja angazovanih u tom
periodu. Godina 2000. trebalo je da bude godina opsteg diskontinuiteta, njen formativni
nulti ¢as, kada je selekcijom i samozaboravom trebalo napraviti bolju pozornicu proslosti
za dolaze¢u buduénost. Bila je to, navodno, jedna nova Srbija, koja nije imala nikakve veze
sa svojom dotadasnjom pri¢om o sebi. Njene politicke elite, u stalnom stanju mimikrije,
niti su pokusavale da promene dominantnu interpretaciju unistenja Jugoslavije, niti su
anticipirale teske konsekvence takve interpretacije, niti su se suocile s njima. Retoricki,
nakon dvehiljadite godine, insistirale su na narativu prema kome se Srbija ,,oduvek zalagala
za evropske norme i vrednosti“!! pa je instrumentalizacija nasleda koje se uklapalo u ovaj
narativ bila oéekivana strategija zvani¢nog novopredstavljanja. U poslednjih deset godina
Srbija se samopredstavljala kao mala, bezna¢ajna i slaba drzava, istorijski uvek na ,,pravoj
strani®, bezmalo u drustvu andela. Diskursom , kasnjenja i sustizanja“ objasnjavan je novi
proces u kome je mantra o ,,ubrzanom napretku® trebalo da bude i glavni homogenizuju¢i
faktor. Integralni deo diskursa o drustvenom ubrzanju bili su pozivi na okretanje od
proslosti i prevazidene Zrtvene retorike — legitimacija (slavnom) proslos¢u ustuknula je
pred diskursima legitimacije (svetlom) budu¢no$¢u. Zaborav i kolektivna bezli¢nost bili su
u samoj osnovi zvani¢ne konstrukcije kolektivnog se¢anja nakon 2000. godine. Zajednicko
nazovise¢anje gradeno je uglavnom na brisanju simboli¢kih oznacitelja prethodnog
(jugoslovenskog, komunistickog) — u savremenom kontekstu — nepotrebnog se¢anja, uz
intenciju da se novo ne specifikuje ili bar odlozi. Takvim pristupom stvorena je zajednica
koja je vise bila obelezena onim $to precutkuje, zaboravlja ili skriva nego onim $to zvani¢no
pamti i praznuje. Sadrzaji i blize i dalje proslosti, koji su kvarili amnesticke funkcije novih
narativa o ,ubrzanju® bili su zvani¢no ignorisani. Ali oni nisu bili i zaboravljeni, ne samo
zbog stalnog podsecanja dela medunarodne zajednice na ove prve, televizijskih prenosa
sudenja politickim i vojnim ¢elnicima prethodnog rezima, nego i zato $to je odnos izmedu
zapamdenog i zaboravljenog mnogo slozeniji od onog kakav bi kreatori kolektivnog
pamcenja prizeljkivali.

Mitoloska perspektiva pamdenja srpskih lidera

Nesporazum srpskog drustva sa sopstvenom prosloséu ilustruju nacini pamdéenja
p p ) p J
politickih lidera, Slobodana MiloSevi¢a i Zorana Dindi¢a, koji osim $to su bitno

1 David 2009: 166.
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obelezili neposrednu proslost Srbije, posthumno oblikuju i njenu sadasnjost. Oni u
stpskoj javnosti imaju status mitoloskih likova: mada smo im bili savremenici, ve¢ su
dovoljno izmisljeni da bi bili stvarni. Nakon smrti postali su aluzivna sredstva politicke
legitimacije, ali i mitske figure, najvise zbog toga $to su iskazi o njima za njihove
promotere istiniti i $to se plasiraju sa verom u njihov drustveni uticaj. Ve¢ na nivou
imena deluju poput ovaplo¢enih dogmi — bez dokazivanja samoocevidni — ili dobri ili
zli; pripovesti o njima za srpsku zajednicu pokazale su se toliko vaznim, $to je jedan od
osnovnih uslova da bi se smatrale mitskim. Dalje, posthumno stilizovanje Dindic¢a i
Milo$evic¢a bazira se na narativima koji se mogu smatrati tipi¢nim ili dovoljno poznatim
u srpskoj kulturi, poput kosovskog mita ili nesto opstijeg mita o stalnom napretku. I,
konacno, pripovesti o njima su mitovi jer se plasiraju u funkciji drustvenih ideologija.

Ukratko, najvazniji uslovi ili elementi na osnovu kojih neku savremenu
politicku pricu definiSem kao mitsku su: 1) vaznost za zajednicu, 2) pretenzija na
istinitost, 3) prepoznatljivost narativnih obrazaca u kojima se iskazuje i 4) ideoloska
funkcionalnost. Ovom spisku uvek se moze dodati od mita neodvojiva ambivalentnost ili
dvostruka privla¢nost. To znaci da je potrebno da postoji visoka osetljivost i angazovanost
pripadnika zajednice (bilo pozitivna ili negativna, afirmativna ili difamativna, zastitnicka
ili napadacka — sasvim je svejedno) na pomen ove pric¢e u nekom od njenih segmenata.
A medu najvaznijim strategijama oblikovanja savremene mitske price jeste strategija
precutkivanja svega $to odudara od ideoloski potrebnog obrasca ili jednostavno brisanje
svih stvarnih kontradiktornosti iz mitopoliticke price. Ta prica bi trebalo da bude takva
da ostavlja mogu¢nost razvijanja novih sizea na ograncima ve¢ postoje¢ih,'? odnosno da
bude otvorena za prilagodavanje i primenljivost u novim situacijama.

Istrazujudi pravce ispisivanja simbolickih i mitskih likova Milosevi¢a i Dindica,
viSe od smernica dnevnog politizovanja, koje nisu nevaine, pokusa¢u da iznadem
osnovne nacine uobli¢avanja njihovih likova u komunikativhom se¢anju i u kontekstu
stpske nacionalne i opSte mitologije. Drugim re¢ima, njihov status posmatram iz
vizure ,velike pri¢e®, u kontekstu onoga $to se obi¢no naziva kulturnim paméenjem ili
pamdenjem nacija a §to podrazumeva i stabilne mitoloske naslage, i posebno u kontekstu
komunikativnog secanja, Ciji oni akteri, uprkos savremenim intencijama, jedino mogu
da budu. Kada to kazem, u radikalnom vidu sledim Asmanovu distinkciju izmedu
kulturnog i komunikativnog paméenja, zasnovanu pre svega na vremenskom intervalu koji
data paméenja obuhvataju.'® Naime, prema Asmanu, kulturnom paméenju potrebni su

12 Repetoar srpskog samopoimanja i predstavljanja, uglavnom kroz autostereotipe i mitove, videti u: Deri¢,
Pr(a)vo lice mnozine, dostupno i u elektronskoj formi http://ponude.biz/knjige/g/Gordana%20Djeric%20
-%20Pr%28a%29v0%20lice%20mnozine.pdf

» O kulturnom i komunikativnom se¢anju, vid: J. Assmann 2006: 45-78.
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vekovi: u srpskom slucaju primeri su svetosavski i kosovski mit, tj. njihova materijalizacija
u Skolskoj praksi, svedanostima, nazivima ulica, $skola, spomenika, kulturnih zdanja
i praznika kojima se zajednica podse¢a na ono $to ona jeste ili na ono $to ne sme
da zaboravi. To je svojevrsna arhaika zajednice, stabilni element njenog kulturnog
kontinuuma, kojom je ona prozeta kroz istoriju.'* Cuvajuéi paméenje o zajednici kao
takvoj, ovi kulturni elementi odreduju njene granice i preuzimaju ulogu ujedinjujuéeg
mehanizma; re¢ju, ¢uvaju je od raspada i fragmentisanja.

Na drugoj strani, opseg komunikativnog secanja daleko je uZi i obuhvata
memoriju zZivog ¢oveka, eventualno se¢anja njegovih roditelja i dedova, $to je u proseku
osamdeset godina. Neretko, kolektivno komunikativno se¢anje temelji se na licnom
ucestvovanju ili licnom poznavanju osoba u dogadajima koje zajednica smatra vaznim
za svoju istoriju.” To je situacija mnogih nasih savremenika kada govorimo o Slobodanu
Milosevi¢u i Zoranu Dindi¢u. Ona je za istrazivanje interesantna upravo zato $to postoje
razlicita, sasvim sveza, fragmentarna i uglavnom podeljena li¢na se¢anja na ove politicke
aktere, ali istovremeno, u poslednjih Sest godina, odnosno devet godina,'® i vidljivi napori
zvani¢nog i nezvani¢nog redukovanja tih se¢anja na tipizovane obrasce i mitske price.
Javni rad na tipskom zapamdivanju, posebno u vreme komemoracija ili predizbornih
kampanja, neodvojiv je od emotivne i ideoloske manipulacije se¢anjima, koja u
krajnjem ishodu dovodi do erodiranja faktografije i autentiénih se¢anja.'” Stavise, jezik
plasiranja tih prica najcesce i nije memorijabilni nego je vise izraz normativne retorike,
vrednosnih termina i semantickog pomeranja znacenja prema aktuelnim potrebama.
Neretko, diskursi o ovim liderima pate od neistina i faktografskih omasaka, iako za
takvo iskrivljavanje nisu vidljivi nikakvi ideoloski razlozi. Na primer, u biografijama
koje dnevne i nedeljne novine redovno pre§tampavaju na svaku godi$njicu njihove
smrti postoje znacajna odstupanja po razli¢itim osnovama, ¢ak i u dacumu rodenja i/ili
smrti u Miloevi¢evom sluéaju, na¢inu nastupanja smrti, mestu sahrane (Aleja zasluznih
gradana/Aleja velikana: dvoriste MiloSevic¢eve porodi¢ne kuée/ dvoriste ku¢e dede Mire

" Ovde pod pojmom istorije podrazumevam kako ono §to se zaista dogodilo u proglosti, tako i ono $to &ini
predstave o pro§losti a $to je sadrzano u istorijskim ¢itankama.

15 Assmann, isto.

' Premijer Zoran Dindi¢ ubijen je 12. marta 2003, a predsednik Slobodan Milosevi¢ umro je 11. marta
2006. u pritvorskoj jedinici Medunarodnog suda u Hagu.

77 Cesto nije lako odrediti tip ovih setanja, pa u tom smislu podsticajno deluje i termin ,grupno li¢no
se¢anje®, koje moze, ali i ne mora da postane deo nacionalnog ili drzavnog paméenja. Ovaj termin, koji
potice od Snajderovih istrazivanja se¢anja u Poljskoj, Litvaniji i Ukrajini, Veronika Bajt plodno primenjuje
u istrazivanju slovenackog kolektivnog pamdéenja i nacionalnog identiteta nakon osamostaljenja. Vise:
Veronika Bajt, ,,Postkomunisti¢ko obnavljanje slovenackog kolektivnog paméenja i nacionalnog identiteta®,
u: Gordana Derié, isto, 2009: 83-115.
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Markovi¢), i posebno u podacima o Dindi¢evom obrazovanju i profesionalnoj praksi,
gde se obi¢no navodi da je po odbrani doktorske teze kod Habermasa bio predavac na
Novosadskom univerzitetu (sic).'s

Predmet ovog istrazivanja, koje je nastalo u vreme kada su politicki naslednici
Slobodana Milosevi¢a i Zorana Dindica delili vlast u Srbiji, jeste vrednosno ujednacavanje
i kondenzovanje znacenja, tj. pravci i nadini javnog konstruisanja Milosevica i Dindica
u kratkom periodu od njihove smrti do danas. Ipak, uspostaviti i deliti vlast nije
isto $to i stvoriti i deliti zajednicko secanje, i inace optere¢eno brojnim podelama
i kontradiktornostima.” U tom kontekstu, 11. i 12. mart samo su poslednje karike
u lancu usloZnjavanja formulisanja jedinstvenog kolektivnog narativa i zajednickog
pamdenja, koje se obi¢no smatra uslovom postojanja svake zajednice.”* Kako je glavni
zadatak kolektivnog pamcéenja unutra$nje povezivanje zajednice kroz stvaranje opstih
vrednosti i percepcija,®! jasno je da nasleda Slobodana Milosevi¢a i Zorana Dindica,
buduéi gradena na uzajamnom negiranju vrednosti, iskljucivosti, pa i na drasti¢nijim
praksama sukobljavanja, nije lako uokviriti u svima prihvatljiv narativ o proslosti, koji
bi na delotvoran nadin promovisao izabrani identitet zajednice.?

kokk

Od poznatog govora na Kosovu Polju (1989), mit o Milosevicu zivi u razli¢itim verzijama
sve vreme njegove vladavine, silaska s vlasti i haskog procesa. Jedan od desetorice
najmorbidnijih tirana na svetu i bogji dar za svoje neprijatelje,” eto, to je, i mnogo toga
izmedu, Slobodan Milo$evi¢. Smrt u ¢eliji haskog Tribunala obogatila je ovaj mit novim

1% Cinjenice katu sasvim drugatije: doktorsku tezu branio je kod Velmera (Albrecht Wellmer) a ne kod
Habermasa, a na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu nije odrZao nijedno predavanje.

¥ Videti: Slobodan Naumovi¢, Upotreba tradicije u politickom i javnom Zivotu Srbije na kraju dvadesetog i
pocetkom dvadeset prvog veka. Beograd, IFDT/IP ,Filip Vi$nji¢“, 2009: 179-296.

2 Vid. Ernest Renan, ,,What is a Nation?* in: Woolf, S. (ed.) Nationalism in Europe 1815 to the Present. A
Reader, London: Routledge, 1996, pp. 48-61.

2! Maurice Halbwachs, On Collective Memory. Chicago: University of Chicago Press, 1992; Pjer Nora,
Izmedu paméenja i historije. Problematika mjesta, u: M. Brkljaci¢ i S. Prlenda (ur.) Kulturno pamcenje i
historija. Zagreb: Holden marketing — Tehnicka knjiga, 21-45.

2 To, uostalom, eksplicitno kaze i predsednica Narodne skupstine RS, Slavica Duki¢-Dejanovié: ,Mi se i
dalje razlikujemo u odnosu na to kako gledamo na proslost, tim pre $to se &vrsto drzimo stava da ¢e istorija

dati najobjektivnije ocene o toj proslosti.“ Slavica Duki¢-Dejanovié: Svako ima svoju proslost, Politika,
12.03.2009. s. A6.

# S. Duki¢, ,Aut Caesar aut nihil“, u: On i mi — Fragmenti iz Zivota i vladavine Slobodana Milosevia,
NIN, 16.03.2006. s. 82.
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znacenjima: ,,ukoliko bude organizovanog ideoloskog uobli¢enja Milosevic¢evog Zivota,
on ¢e biti srpski Ce Gevara. Milogevi¢ ée biti prva srpska zrtva globalizma. I ta mitska
aura stvorena oko Milo$evic¢a bice izvor vetitog srpskog nesporazuma sa svetom. %

Ipak, ovakvog ideoloskog uoblicavanja Milosevica nije bilo. Upravo suprotno
— predstavnici vlasti posle dvehiljadite godine pripisivali su mu odgovornost za sve
teskoce Srbije, kako u periodu njegove vladavine, tako i u periodu u kome su sami
vladali. Promisljanje njegove istorijske uloge i odgovornosti nije ni zapoceto, bududi da
je izru¢enjem Tribunalu u Hagu konstatovano. Na retorickom planu, krivica za ,losu
proslost®, kao i za lo$u sadasnjost, zamagljivana je floskulama ,devedesete®, ,,Slobodan
Milo$evi¢®, ,komunizam®isl, uzapologetsku strategiju pripisivanja ukupne odgovornosti
isklju¢ivo Slobodanu Milo$evi¢u. Simplifikovanjem i preuveli¢avanjem istovremeno,
Milo$evi¢ u tim diskursima ulogom ,jedinog krivca“ obavlja funkciju ,Zrtvenog
jarca“ ¢ime svi ostali bivaju amnestirani. Ve¢ i retoricki nagovestaj ,suprotstavljenosti
Milosevi¢u® ili ,MiloSevi¢evom vremenu®, kao metafori ,zla“, bio je dovoljan uslov za
pribavljanje sopstvenog oreola ,,dobra“.

Milosevi¢ je prepusten nezvani¢nom paméenju, c¢ituljama u novinama,
sporadi¢nim gradanskim inicijativama pojedinih socijalista i radikala, personalnom
izrazavanju antipatija i, rede, simpatija. Ocene MiloSevic¢a u Srbiji neposredno posle smrti
kretale su se izmedu dva suprotna pola: od isticanja njegove izuzetnosti, neponovljivosti,
do poziva da se nikad viSe ne ponovi.”> Situacija je bila ista i kasnije, na pomenima,
koje su uglavnom organizovali SPS i Udruzenje ,Sloboda“, i na kontrapomenima,
odnosno akcijama pozarevackog pokreta ,,Otpor® &iji su ¢lanovi simboli¢no prelepili
naziv Lenjinove ulice u ,,Ulicu Zrtava Slobodana Milo$evi¢a“.?® Drzava nije ucestvovala
u organizaciji pamdéenja Milo$evi¢a, ni afirmativno ni difamativno, niti je organizovala
njegovu sahranu. Razlog tome je $to je tada$nja vlast svoja ¢injenja i necinjenja, a
posebno svoje reci, vise prilagodavala ,,usima“ i ,,o¢ima“ medunaradne zajednice nego
domacoj javnosti.”

,Cirkus“ pre sahrane i tokom nje, kako su neretko nazivane manifestacije kojim
je pokojnik ispra¢en na drugi svet, pratilo je 560 novinara i oko 200 medijskih kuca
iz zemlje i sveta, ali je domaca $tampa tih dana imala neobi¢no malo svog sadrzaja
i uglavnom je prenosila ono $to su drugi pisali. Velicanje Milosevi¢a kao Neprijatelja

2 R. Stani¢, Uvod u drugi Zivot Slobodana Milosevi¢a, Evropa, 16.03.2006. s.10.
? Danas, 17. 03.2006. s. 21.
% Akcija Otpora, Vecernje Novosti, 11.03.2007. s. 5.

7 ,Mislim da sadas$nja vlada nije imala izbora, jer su oni ipak prozapadna vlada. Ali mislim i da su duboko

u sebi pomislili da posle MiloSevica ne treba da se bave politikom.* Peter Handke: Drago mi je $to sam tu,
Blic, 19.03.2006. s. 4.
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nakon njegove smrti i radikalnost ocena karakterisali su pisanje americke Stampe,
prema kojoj je on nadmasio Hitlera.?® Uopste uzev, osim dela ruske Stampe* pisanje o
Milo$evi¢u bilo je uglavnom ujednaceno, negativno intonirano.*

Predvidanja smera i na¢ina buduéeg pamdéenja bivseg predsednika nisu bila retka
u danima nakon njegove smrti, ali $ta je Slobodan Milo$evi¢ bio zvani¢noj Srbiji onog
dana kada je kovceg sa njegovim telom dopremljen ispred mrtvaénice Konkordija, ona
to nije znala ni tada ni nekoliko narednih dana do sahrane; ili je znala da je to situacija
kao u onoj pric¢i ako uzmes — kajaces se, ako ne uzmes — kajaces se. Za okupljene gradane
na Savskom trgu heroj i sve $to su imali,*' za drzavu problem koji je ustupila Socijalistickoj
partiji na refavanje. Pojedine drzavne institucije, posebno predstavnici republickih
muzejskih ustanova i sluzbi, ostro su protestovali zbog pretvaranja prostora Muzeja 25.
maj u kapelu za izlaganje MiloSevi¢evih posmrtnih ostataka i apelovali na nadlezne da
zaustave ,.zloupotrebu kulturnih institucija“.?? Tadasnji ministar inostranih poslova Vuk
Draskovi¢, smrt MiloSevi¢a smatrao je ,njegovim poslednjim trijumfom®, a paljenje
sveca i polaganje cveca kod sediSta Socijalisticke partije nazvao je ,glorifikovanjem
masovnog ubice“.”” Ostali ministri u vladi uglavnom se nisu izjasnjavali: ,,Ja ne znam
nijednu sahranu gde se ljudi sahranjuju nocu, u dvoristu svoje kudi i bez ¢lanova
porodice®,** kazao je Rasim Ljaji¢, ministar za ljudska i manjinska prava, ali niti on niti
bilo ko od njegovih kolega iz vlade nije rekao ima li drzave koja na taj na¢in sahranjuje
svoje predsednike.®

Uprkos neudestvovanju drzave u organizaciji sahrane Miloevi¢a i naknadnim
pomenima, javnost nije bila uskra¢ena za svakodnevna podse¢anja na bivseg predsednika,

8 Nadmasio i Hitlera: ameri¢ka reagovanja na smrt Slobodana Milosevi¢a, Vecernje novosti, 13.03.2006. s.6.
# Ulica u Rusiji, Vecernje novosti, 22.03.2006. s. 10.

3 Medijski jezik, prema Handkeovom tvrdenju, bio je pokreta¢ njegovog dolaska na MiloSevéevu sahranu:
,Dugo sam razmisljao i pomislio sam da bi bilo dovoljno da, tamo gde zivim, pomislim na pokojnika.
Medutim, onda sam toliko ruZnog procitao u svim novinama u Francuskoj, Spaniji, Nemackoj, jedan
jezik, koji ne samo da izuva iz cipela, ve¢ navodi na iskakanje iz koze. Pomislio sam da, ako je prisutan tako
ptljav, unapred pripremljen jezik, koji ni ne zasluzuje da bude nazivan jezikom, mora se pokusati pronadi
jedan drugi jezik®, objasnio je svoje motive dolaska Peter Handke, u: Nisam mu bio prijatelj, Politika,
24.03.2006. s. A2.

31 Ispred mrtvaénice ,,Konkordija“ do¢ekan kovéeg s telom, Vecernje novosti, 16.03.2006. s. 12.

32 Protest i apel muzejskih institucija, Danas, 17.03.2006. s. 21.

3 Vecernje novosti, 15.03.2006. s. 12.

3% Pogreb bio politicki skup, Glas javnosti, 20.03.2006. s. 3.

3 Izve$ta¢ Bi-Bi-Sija sa sahrane MiloSevi¢a upravo je primetio ovu neobi¢nost poslednjeg pozdrava:
,Bizaran poslednji pozdrav, koji je vi$e dolikovao uginulom ku¢nom ljubimcu nego biviem Sefu drzave®, u:
Svetski mediji o sahrani, Kurir, 20.03.2006. s. 3.
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delom zahvaljuju¢i politikama koje su se legitimisale na suprotnosti u odnosu na
Milosevi¢evu, delom zahvaljujuéi postovaocima te politike. Ipak, posle smrti u zatvorskoj
Celiji, rakurs iz koga je bivsi predsednik posmatran u Srbiji delom je promenjen, pa se
osim optuzujucih diskursa, sporadi¢no uvode dramati¢nija znacenja koja korespondiraju
sa temeljnim sadrzajima kulturnog paméenja. Nova stanovista upu¢uju na nasilnu smrt
i poput naslova knjige Ubijen u Hagu u javni jezik uvode znacenja 2reve i/ili moralne
pobede,* koja u kolektivnoj imaginaciji konotiraju sa visom pravdom i carstvom nebeskim,
$to su dovoljni razlozi da deo javnosti Milo$evi¢u sve zaboravi. Na tragu ovakvog razvoja
mita o MiloSevicu jesu i ona predvidanja buduéeg se¢anja koja njihov karakter izvode iz
ekonomske situacije: ,Mit o MiloSevi¢u bi¢e onoliko snazniji $to budemo losije Ziveli.
Ako nam nekad bude bolje, bi¢e zaboravljen.“¥”

Odnos njegovih politickih naslednika iz SPS-a ponajvise karakterise uzdrzanost:
najce$¢i, naizgled neutralni stereotip o MiloSevi¢u jeste onaj po kome ¢e rezultate njegove
vladavine vrednovati istorija. Takav odnos najvise podsec¢a na vid drustvenog zaboravljanja
koji Pol Konerton odreduje kao planirano zastarevanje’® Osim ukalkulisanog zaborava,
do koga s viemenom nuzno dolazi i bez njegovog organizovanja, on u stvari potvrduje
Milo$evi¢evu vaznost i bogate potencijale buduceg razlicitog mitopolitickog i istorijskog
uobli¢avanja. Na takva znadenja neposredno upuéuju i napred navedene re¢i predsednice
Skupstine Srbije Slavice Duki¢-Dejanovi¢, prema kojoj ¢e vreme, odnosno istorija, dati
najbolji sud o toj proslosti.

ok

Zvani¢na, drzavna izgradnja se¢anja na premijera Dindica, uz snaznu medijsku i NGO
podrsku, isla je sasvim drugim smerom od Milosevi¢eve i odvijala se po ,hitnom
postupku®. Ako u odnosu drzave prema ovoj dvojici bivsih lidera ima necega sli¢nog
onda je to upravo brzina ili hitnost: u prvom slu¢aju hitnost odricanja i odbacivanja
Milo$evi¢a, a u Dindi¢evom slucaju hitnost i brzina u izgradnji kulta, uprkos svim
procedurama i dobrom ukusu. Kako je javno se¢anje na Zorana Dindi¢a pocelo da se
oblikuje u vanrednom stanju, ni sve ono $to je prvih meseci nakon atentata ¢injeno u tom
smislu nije izbeglo karakter vanrednosti. A pre svih tih postupaka, ne bas popularnog

3% U ovom znadenju prepli¢u se komunikativno i kulturno paméenje. Vie: Assmann (1995) 125-133;

Assmann (2006) 45-78.

37 chjko Cvijanovi¢, Zoran Dindi¢ i Slobodan Milo$evi¢: Dva groba i naslednici, Evropa, 16.03.2006.
s. 8.

38 Paul Connerton, 2008 (1) 59-71.
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premijera, Zorana Dindica, u olima i secanju istib tih gradana, koji ga nisu mnogo voleli,
uzdigla je njegova nasilna smrt.*® Ulinilo se jo$ jednom da Zalost ujedinjuje.

Samo nedelju dana nakon atentata pocele su da se mnoze vesti o dodeljivanju
imena Zorana Dindi¢a ulicama Sirom Srbije,”* trgovima,” nagradama®. U javnom
jeziku najednom su oZiveli naizgled zaboravljeni pojmovi i sintagme (,vizionar®,
»drzavnik®, ,svetlo u tunelu®...),” a pojedine recenice kao da su direkeno bile preuzete iz
poslednjeg oprostaja sa Josipom Brozom Titom.* Po ‘ubrzanom postupku’, u Beogradu
se raspravljalo kojim sve ulicama treba dati ime pokojnog premijera, a nakon dve
nedelje promenjeni su ,zastareli kriterijumi®, pa i onaj koji je predvidao da mora proteci
najmange dve godine od smrti istaknute licnosti, da bi ulica ili trg po njoj dobili naziv.®
Osim preimenovanja ulica u Srbiji u ulice Zorana Dindica, posthumnog dodeljivanja
nagrada, plaketa®® i odlikovanja Dindi¢u, Ordena Nemanje prvog stepena,”” osnivanja
Fonda ,Doktor Zoran DPindi¢“,* programa ,,1000 mladih lidera“, organizovanja Dana
Zorana Dindi¢a,” davanja njegovog imena platoima, nagradama ili sportskim halama,
otkrivanja spomen-ploca i spomenika u Prokuplju,® znac¢ajnom strategijom kolektivnog
pamdenja pokazala se i Ziva re¢, putem manifestacije Besede u Zoranovu éast>' Vel u
prvoj godini nakon smrti objavljene su knjige njegovih metafora, govora, intervjua,
a kasnije i knjige o atentatu, i uopste knjige u kojima se premijeru izrazava visoko

3 Nista tako ne uzdiZe politi¢ara (i svaku javnu li¢nost) kao njegova nasilna smrt.“ Jurij Bogomolov, ,Igrao
pa preterao®, Danas, 16.03.2000, s. 8.

% Gradonacelnik Kragujevca potvrdio da ¢e dr Zoran Dindi¢ dobiti ulicu i spomenik®, Danas, 20.03.2003.
s. 24.

4! Gradanski Forum pokrenuo je inicijativu da se glavni trg u Novom Pazaru, na kojem je ubijeni premijer
Stbije Zoran Dindi¢ drzao miting, nazove njegovim imenom. Izvinjenje posthumno, Glas javnosti,
22.03.2003. s. 40.

42 Odbornici Skupstine opstine Vrnjacka Banja doneli su odluku o ustanovljenju nagrade ,Najbolji —

najboljem: dr Zoran Dindi¢®, Danas, 26.03.2003. s. 32.
# Dragan Veliki¢, Dugo putovanje u no¢, Danas, 15.03.2003. s. 3.

4 Koliko je, kao i u svemu $to je radio, bio uspesan, moglo se videti po drzavnicima koji su dosli na njegov
poslednji ispracaj.“ Dusan Miklja, Veée razumevanje, Blic, 22.03.2003. s. 9

4 1.Cuk, Na Trgu Republike plato Zorana Dindi¢a, Politika, 29.03.2003. s. A15.

4 Srpski Borac Dindi¢u, Blic, 08.12.2005. s. 2

47 Pindi¢u orden posthumno, Velernje novosti, 18.09.2004, s. 3.
4 Qsnovan Fond ,,Dr Zoran Dindi¢“, Politika, 16.12.2003. s. A10.
4 Danas, 10.03.2005. s. 1.

50 Dnevnik, 02.08.2007. s. 3.

51 Danas, 27.02.2007. s. 4.
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postovanje. Medu knjigama koje posebno uzdizu premijera u kontekstu nacionalnog
pamdenja izdvaja se jedna u kojoj je Dindi¢ rame uz rame sa junacima kosovskog mita
— istovremeno literarni, istorijski i mitski junak.’”” Malo je postupaka i formi koje za
devet godina od smrti premijera nisu iskori$¢enje u gradenju njegovog posthumnog
kulta — ne postoji, na primer, igrani film o Dindi¢u, mada je bilo i takvih ideja.’* Jedan
dokumentarni film o njemu podeljen je na segmente ,,Voda“, ,,Opozicionar®, ,Premijer®
i ,Heroj“, iz ¢ega se moze zakljudivati o ulogama u kojima Demokratska stranka Zeli da
ga pamti.”*

U zvani¢nom predstavljanju Dindi¢ je trebalo da postane simbol ,evropskog,
pozitivnog imidza Srbije®, ali su uloge koje se premijeru dodeljuju u komunikativhom
se¢anju,” u grupnim i liénim se¢anjima, mnogo raznovrsnije. Naime, relativno brzo
u javnosti je stvoren okvir u kome se bivsi premijer preterano ili slavi ili kudi — ili se
njegovim imenom mase kao zastavom ili se njime briSe pod.

Drzavnom stvaranju kulta i idolatriji suprotstavili su se razlic¢iti glasovi, prema
kojima je Dindi¢ ,agent stranih sluzbi, placenik i poslusnik Zapada koji je rasturio
institucije i rasprodao svoju zemlju“.”® U tim diskursima, biv$i premijer je nacionalni
izdajnik, amoralna osoba, mafija$ i kriminalac,” akter afera, neko koga su izdrzavali
mafijasi i biznismeni.”® Dindi¢ je i samodrzac, autokrata,” samozaljubljeni despot®
sumnjivog okruZenja, prevrtljiv, bez jasnog koncepta politickih ideja.®! Vise od ideoloski
operativne ambivalentnosti (dvostruke privla¢nosti onoga sto se Dindicu pripisuje —
Evropljanin: poslusnik i pla¢enik Zapada; heroj: izdajnik i sl.), mit o premijeru odlikuje
polivalentnost. I kako njegov ljudski lik bledi, simboli¢ki potencijal imena Dindi¢
sve viSe se shvata kao ulaznica i sigurno mesto u domadoj politici: 12. marta posta
preminulom premijeru odaje se u sve viSe kolona — ili, novinarskim jezikom, ,nosaca

52 Citanijim od Nasleda pokazale su se knjige Zoran Dindic u mrezi mafije i Car i kralj, koje upuéuju na
kriminalne veze bivSeg premijera i apsolutisticku vladavinu.

>3 Snimiti film o srpskom heroju, Politika, 31.01.2009. s. KD2.

> Velernje novosti, 13.03.2006. s. 11.

> Assmann, 195: 125-133.

56 Politika, 23.02.2008. s. A3.

57 Danas, 01.03.2006. s. 5.

5% M. Panié: Pla¢ao sam politi¢are 10 godina! Kurir, 18.07.2005. s. 5.

9 M. Isakov, Dindi¢ nije bio svetac. Kurir, 08.04.2005. s. 5.

% B. Radivojsa , Politika, 08.03.2005. s. A7.

' M.Vuéeli¢, Radoznali intelektualac, Vecernje novosti, 11.03.2004. s. 22.
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Dindi¢evog kovéega koji njih nosi“ iz godine u godinu sve je vise.*> Uprkos razli¢itim
politickim dometima, sve njih objedinjuje u meduvremenu stvorena analogija: tzv.
,druga Srbija“*® u pojedinim interpretacijama sada je ,Dindic¢eva Srbija“.* (Tzv. druga
Srbija nastala je devedesetih godina na ideoloskoj i vrednosnoj suprotstavljenosti
Milos$evi¢evoj, prvoj Srbiji ili zapravo velikoj veéini gradana). Upravo na mitopolitickoj
predstavi o dvema Srbijama, tj. instrumentalizaciji binarne ,neprijateljske” paradigme o
slici lokalne situacije, prema kojoj je ,,prva Srbija“ ruzna i konzervativna a ,,druga“ lepa i
napredna, od devedesetih godina proslog veka do najnovijeg vremena oblikuje se dobar
deo javnog Zivota u Srbiji, pa se svaka nova ocena plasira i procenjuje kroz unapred
stvorena mnjenja. Borbenost i iskljucivost, tj. propozicije mi: oni (ili mi: ili oni) glavne
su okosnice diskursa o dvema Srbijama. Ova, pre svega interesna, a onda i simbolicka
podela, koju su u javnosti nametnuli pripadnici tzv. druge Srbije, poslednjih godina gubi
na znacaju ne samo zbog toga $to je neoperativna u novom vremenu nego i zato $to su
akeeri tzv. ,obeju Srbija“ neretko menjali svoja prethodna stanovista. Nastankom tzv.
tre¢ih Srbija“ ove nakaradne klasifikacije imaju smisla jo$ samo za one koji od takvih
kvazipodela politicki Zive.

Zakljucak

U naizgled novom se¢anju srpskog drustva nista se nije obracalo refleksivnom: ni iz
Dindi¢evog ni iz Milo$evi¢evog sluc¢aja srpsko drustvo do sada nije izvuklo ni jednu
pouku. Primenjeni pristup u na¢inu pamdéenja bivSeg premijera i izbegavanje vlasti da
se odredi prema Slobodanu Milo$evi¢u otkriva zvani¢nu neumesnost osmisljavanja
politika paméenja izvan okvira nepomirljivih suprotnosti.®® Sudeéi prema primenjenim
strategijama, dobar deo te politike nije osloboden ikonic¢kog razumevanja uloge ,,vode®
i pragmati¢nog instrumentalizovanja ,korisne pro$losti“. Njen rezultat je ocekivan:
fragmentarno i radikalno podeljeno se¢anje. On i nije mogao biti drugaciji s obzirom na
¢injenicu da je re¢ o pokusaju ustanovljenja novog paméenja starim nac¢inima. Manjkavost
faktografije, nedostatak argumentovanog i kontekstualnog preispitivanja nasleda ovih
lidera pogodovao je poznatim strategijama ,,guranja pod tepih nepozeljne proslosti i, na
drugoj strani, kratkoro¢nog i instrumentalnog favorizovanja se¢anja kao ,skoka u svetlu

budu¢nost® koja odbija da dode.
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Sli¢nosti sa komunizmom name¢u se same po sebi: postupci koji su u procesu
izgradnje se¢anja na pokojnog premijera prepoznati kao nasilna idolatrija nisu jedini
koji konotiraju sa postupcima revolucionarne izgradnje jugoslovenskog pamdenja®
i stvaranjem kulta Josipa Broza Tita. Ostaje nejasno da li je preuzimanjem strategija
i postupaka iz stvaranja Titovog kulta re¢ samo o pragmatskim razlozima bastinika
Dindi¢evog nasleda ili i o nesvesnim navikama u misljenju i delovanju, tj. neosves¢enom
ponavljanju u prethodnom sistemu usvojenih obrazaca misljenja i praksi, uprkos
negiranom kontinuitetu i deklarativnoj odbojnosti prema fenomenu kulta li¢nosti
i ideologiji komunizma. Navodni diskontinuitet sa komunizmom hvatao se u mrezu
verbalnih i formalnih postupaka kojima je potvrdivan kontinuitet upravo sa birokratskim
praksama iz perioda koji se deklarativno negiraju.

Osim borbene retorike i manihejskog mita — borbe Tame i Svetlosti, Proslosti
i Budu¢nosti — javno oblikovanje se¢anja na Zorana Dindi¢a karakeerise jo$ nekoliko
obrazaca i hibridnih nacina izgradnje kolektivnog se¢anja koji konotiraju sa opstom,
nacionalnom i komunistickom mitologijom. Oni se mogu identifikovati u razli¢itim
verzijama prosvetiteljskog mita o napretku (ili socijalistickog o ,,stalnom progresu®) koliko
i umitu Vode ili Spasitelja. Iz domena nacionalne mitologije najées¢e su koris¢ene razli¢ito
interpretirane legende kosovskog mita (o herojstvu ili izdaji npr.) i posebno mit Zrrwe
(viktimizacijski), ¢iji krajnji cilj u ovom slucaju nije carstvo nebesko nego carstvo evropsko.

Zvani¢no proizvodenje posthumnog kulta bivSeg premijera, iako je najcesce
bilo u funkciji mita o ,Evropi“, sledilo je narativne obrasce i postupke usvojene
u jugoslovenskoj epohi. Uprkos ¢injenici da su za devet godina od smrti premijera,
pod retorickim velom ,evropejstva®, primenjeni skoro svi Skolski primeri izgradnje
kulta li¢nosti — od apsolutne nekriti¢nosti u odnosu na premijera do uspostavljanja
njegovih veza sa raznim Zivotnim sferama, kroz ordenje, fondove, programe, gradnju
spomenika, sportskih hala, nazive ulica, trgova, povelja, izlozbi, nagrada — ,velika pri¢a“
u postkomunizmu ne moze da racuna na ,totalnost“. I tu je osnovna, mada neznatna,
razlika izmedu izgradnje se¢anja u komunizmu i u postkomunizmu: ona nije toliko u
jeziku i postupcima, koliko u domenima izrazavanja. Naime, u komunizmu su li¢na
i grupna se¢anja koja su odstupala od dominantne naracije bila potisnuta daleko od
javnosti, isklju¢ivo u privatne sfere; nakon njegove razgradnje, ali i zahvaljuju¢i novim
tehnologijama, dobar deo privatnog izlazi u javnu sferu, pa zvani¢na slika nije i jedina.

% Peri¢, 2009: 83-93.
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