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DIECIOCHO ANOS DE LA (DES)COMPOSICI()N DEL ESTADO
Aida DzZanovié
Resumen

Este articulo es un estudio critico de Bosnia y Herzegovina (ByH) después de Dayton,
un analisis del pais como comunidad politica. Digo como porque ByH lleva dieciocho
afnos existiendo sobre la base institucionalizada de los Acuerdos de Dayton. Los
derechos colectivos han hecho imposible toda clase de individualismo, los principios
étnicos dominan por encima de los civiles, y el ordenamiento de Dayton ha llegado a
establecer un sistema estatal costoso, complejo e ineficaz. Dayton fue una
demostracién de fuerza que aporté (impuso) la paz a este pais, pero limitando el
futuro progreso de ByH después de los conflictos y después de Dayton. Los profundos
desacuerdos y la destruccion del tejido social y politico del pais vienen resucitando la
violencia e impotencia de una sociedad que se encuentra asolada y desarticulada. Una
sociedad que tiene un enemigo en el ordenamiento, dividida de tal manera que se hace
imposible la constituciéon de un ordenamiento basado en un consenso minimo, un
consenso de principios fundamentales politicos y juridicos. En el analisis del déficit
nacido tras el restablecimiento del ordenamiento, pero también del desmantelamiento
de ByH, parto de aquellos autores que en sus trabajos analizan estos factores
considerados limitantes (politicos, juridicos y sociales). La cuestion fundamental de
este articulo es la siguiente: después de todo lo que no se ha hecho durante dieciocho
afios, (es posible considerar a ByH una comunidad politica civilizada? Cada factor
negativo abordado en este articulo crea problemas tanto en el funcionamiento del
sistema politico como en el mantenimiento de su estabilidad. De ahi surge la pregunta
que da lugar al titulo del presente articulo: ;coOmo se mantiene un Estado al que se
lleva dieciocho afios quitando, uno tras otro, los atributos que conforman su
soberania?

Palabras clave: democracia, Estado, etnia, etno-cracia, ciudadano, comunidad
internacional, comunidad politica, ordenamiento, soberano, soberania, constitucion

Introduccion
«Bosnia y Herzegovina.
Detrds de Dayton — el Estado, detrds del Estado — el Vacio.

Dieciocho aiios cumplidos».

El juego de palabras que aparece en los versos introductorios ha sido inspirado por el
escritor y dramaturgo Eugen Ionesco, con el que a menudo empezaba sus dramas del

84



BALKANIA

absurdo. El objetivo del mencionado juego de palabras es la conmemoracion de
noviembre/diciembre de 1995', fecha de suma importancia para la comunidad politica
en ByH. Desde aquella fecha hasta el dia de hoy, ByH, como creacion estatal, existe a
partir de dos conceptos: Dayton y post Dayton. La ByH que surge de Dayton fue
«anunciada al mundo» (Curak, 2006) como una creacién (geo)politica, fruto de la
guerra, derivada de la guerra y condicionada por los resultados de la guerra. La
Bosnia y Herzegovina post Dayton, analizada con mds detalle en este articulo, sigue
existiendo a través de los efectos derivados del «proceso de paz». Tal como defiende
Curak: «La Bosnia post Dayton ha sido marcada por el proceso de paz, que
representa la negacion de los principios democrdticos y la destruccion todavia latente
del Estado bosnio, que estd privado de la paz y de lo que ésta implica: la democracia.
La democracia estd en colision objetiva con los procesos de paz» (Curak, 2002:157).

El mencionado decimoctavo aniversario de los Acuerdos de Paz de Dayton
sera analizado en el presente articulo en relacién con ByH después de Dayton.”
Partimos de la siguiente cuestion: ;posee ByH contenidos politicos, institucionales y
juridicos, fundamentales para el funcionamiento estable de su ordenamiento? Antes de
dedicarme al analisis de estos contenidos —elementos propios de un ordenamiento
politico estable—, quiero poner de relieve que en ByH se ha escrito mucho y se sigue
escribiendo sobre esta problematica, desde varios puntos de vista: politologico,
filosoéfico, juridico y sociologico.

Por eso, quiero subrayar que la intencion de este articulo es entrar en los
aspectos puramente politoldgicos: se va a analizar la (des)construccion del Estado de
ByH en el curso de los ultimos dieciocho afios desde el punto de vista de un
politdlogo. Asimismo, antes de dedicarme al andlisis de la situacion politica especifica
en ByH, considero importante introducir algunas reflexiones de teodricos clasicos y
contemporaneos.

El reto de la teoria politica es abordar el ordenamiento en diferentes culturas y
sociedades politicas. Sin embargo, la tarea principal es analizar aquella evasion del
desordenamiento, que perjudica la vida dentro de una comunidad politica. Si la
cuestion central de la historia y de la teoria politica es como crear y mantener el
ordenamiento politico, el nicleo central de la creacion y afianzamiento de esas ideas
se encuentra en lo que es el Estado. En el periodo que va desde 1992 a 1995, el
Estado de ByH atravesaba por un proceso de des-institucionalizacion del
ordenamiento, de la justicia y de la politica (la muerte y el terror sistemdtico iban
devastando la legalidad, la vida o las libertades; lo iba devastando todo). Se trataba de
una situacion de inseguridad fuera del marco estatal (desordenamiento). «El factor

"En noviembre de 1995, en la base de las fuerzas aéreas estadounidenses Wright-Patterson, en Dayton,
Ohio, fue acordado el Acuerdo Marco General para la Paz en Bosnia y Herzegovina, mas conocido
como los Acuerdos de Paz de Dayton. Los Acuerdos entraron en vigor tras ser rubricados en Paris, el
14 de diciembre de 1995.

* Nerzuk Curak en su libro Recuperacion de las utopias bosnias dice: «..el triunfo del
(pseudo)paradigma después de Dayton es el siguiente: un paso adelante, dos pasos atrds» (Curak,
2006). Tomando lo anteriormente expuesto por leitmotiv, en este articulo, Bosnia y Herzegovina,
después de Dayton, ha sido analizada como una comunidad politica porque —ha sido vaciada de una
pluralidad politica verdadera y del potencial de colectividad— no puede cumplir ni los minimos
principios de lo politico: los de movimiento y cambio.
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crucial que da lugar a esta formulacion es un contexto sistémico de guerra. La guerra
se convierte en el niicleo bdsico que compensa el vacio de legitimidad. La guerra
definitivamente devasta las instituciones politicas y juridicas, los cimientos de toda
sociedad civil» (Podunavac, 2006:75). Con los Acuerdos de Paz de Dayton se puso fin
al estado de desordenamiento, pero ByH pas6 a ser una «union estatal nacida de la
guerra, derivada de la guerra, y condicionada por los resultados de la guerra»
(Curak, 2006:31).

De acuerdo con algunas opiniones criticas, los Acuerdos de Paz de Dayton
anunciaron el nacimiento del Estado: un Estado cualquiera (un cuasi Estado o un no
Estado, un Estado todavia fragil, todavia sin terminar, un Estado en construccion).
Los (des)acuerdos, que podrian denominarse del estancamiento®, después de Dayton®
anunciaron la ausencia de guerra o la caida a un estado natural de las cosas, pero
asimismo anunciaron la ausencia de Estado (Curak, 2006), de colectividad, derechos
individuales, acuerdos sociales, libertades, seguridades y democracia. Fue anunciada
la ausencia de todo, de todo aquello que compone el summum bonum de una sociedad
bien ordenada. A continuacidén veremos coOmo.

La ausencia del Estado

«El Estado (ordenamiento) no puede ser neutral hacia si mismo y hacia
las hipotesis fundamentales de su propia existencia».

Milan Podunavac

El anélisis de ByH como una creacion politica, empieza con la pregunta /cudnto
Estado? En el Leviatdn, publicado en 1651, Thomas Hobbes dice que el Estado es
creador et defensor pacis: el Estado es el sostén del ordenamiento y de la seguridad, y
una pre condicion para que los miembros de la comunidad disfruten de los bienes y
las libertades publicas. Charles Montesquieu, y otros seguidores liberales, cambiaron
la pregunta de ;por qué el Estado? a ;cudnto Estado?, refiriéndose a los peligros que
limitan el ordenamiento y las libertades. Es precisamente la pregunta ;cudnto Estado?
la que voy a introducir en la parte central de este articulo; para hacer referencia a la
siguiente reflexion: ;qué es lo que le otorga a una construccion, que lleva dieciocho
afios descomponiéndose, el atributo de orden? ;La no-accién? ;La naturaleza no
politica de los procesos politicos? ;La apariencia de soberania? ;La aparente
existencia de derechos y libertades? ;Qué justificacion tiene un actor inquieto, como

? Juego de palabras. De ne(spo)razum surgen tres palabras: acuerdo/desacuerdo/irracionalidad, y en vez
de mirovni, que significa de paz, la autora utiliza la palabra mirujuci, es decir de quietud, de
estancamiento (N.d.T.)

* Metafora que se refiere a la sociedad politica en Bosnia y Herzegovina, que después de dieciocho
afios todavia esta en un estado de quietud. La sociedad esta caracterizada por la ausencia de un acuerdo
social fundamental que deba de dar forma (basandose en el amplio consenso politico y social) a la
identidad comtn (estatal) de la comunidad, y fortalecer la conviccidon comun para que los ciudadanos
se reconozcan unos a otros como miembros de la comunidad politica, y, al mismo tiempo, reconozcan
al Estado como su propia comunidad politica.
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es la comunidad internacional, para llevar dieciocho afios de inaccion? ;Cudnto
Estado es «suficiente» para (des)construir el propio Estado? ;Cudl es la soberania, el
ordenamiento, la libertad, la colectividad? ;Cual es la democracia de ese Estado?
Partiendo de la teoria del Estado de Hobbes’, el te6logo aleman Carl Schmitt
plantea la siguiente pregunta: ;cudl es la esencia del ordenamiento politico que hay
que defender y quién es el responsable de salvaguardarla? Segin Schmitt, el individuo
ha de lograr el orden (la paz) tras una situaciébn de caos (guerra) y es su
responsabilidad (man)tener esa nueva situacion de forma estable. Si el ordenamiento,
la paz y la estabilidad llegan a ser dafiados, le toca al individuo tomar todas las
medidas necesarias con el fin de restablecer el orden. Es por eso que para Schmitt

el soberano es quien decide sobre el estado de excepcion. Con el fin de abordar
la cuestion del soberano en ByH, como parte constitutiva de su ordenamiento politico,
tenemos que volver al ordenamiento estatal de Dayton.

«Bosnia y Herzegovina estd compuesta por dos entidades: la Federacion de
Bosnia y Herzegovina y la Repiiblica Srpska».® La Federacién de Bosnia y
Herzegovina se considera la entidad de los bosniacos y de los croatas, mientras que la
Republica Srpska se percibe como entidad de los serbios. La élite politica de ByH
interpreta la division de ByH de acuerdo con los Acuerdos de Dayton. La perspectiva
bosniaca se basa en la tesis de que la comunidad internacional’ fue la que impuso esa
division de entidades, carente de cualquier justificacion historica, geografica o
econdmica, sobre todo si se tiene en cuenta la opinion de que ByH nacié de la
agresion y del genocidio. La opinidn de la élite politica serbia proviene de la tesis de
que la Republica Srpska no nacié con los Acuerdos de Paz de Dayton (tal como creen
los bosniacos y los croatas), sino que se corrobora su continuidad territorial y legal
(desde 1992). La actitud croata hacia la division de ByH plantea la tesis de que la
cuestion nacional croata fue «abiertay con Dayton, al tiempo que se tiende a
solucionar el descontento «reclamando la constitucion de una tercera entidad étnica,
lo que deberia considerarse como objetivo logico, justificado y justo del pueblo
croata en ByH, siempre que el pais mantenga la estructura de entidades y siempre
que exista la Repiiblica Srpska» (Zepi¢ segin Sa¢i¢, 2007:50). La ByH dividida por
los Acuerdos de Dayton y sus tres grupos separados, discordantes, reducidos bajo
criterios étnicos, invita a la siguiente pregunta: ;quién es el verdadero soberano en
ByH?.

En virtud de la actual Constitucion, ByH no fue definida como una comunidad
politica Unica, cuyos ciudadanos fueran titulares de su soberania; se trata mas bien de

> El Estado es la formula bésica y la instancia politica mas alta sin la que es imposible imaginar una
sociedad verdadera y sin la que ni siquiera el ordenamiento publico pueda facilitar la existencia de la
sociedad. El Leviatdn de Hobbes (Comunidad, Estado o Societas civilis) representa la primera teoria
sistémica del Estado moderno.

% Constitucion de Bosnia y Herzegovina, articulo I, punto 3.

7 A pesar de la multitud de autores (tanto los cientificos como los actores politicos) que han intentado
definir el concepto de comunidad internacional, en este articulo partimos de la definicion de Andrew
Glovers segun la cual «la comunidad internacional verdadera es un grupo de Estados que, en primer
lugar, han creado las reglas y las instituciones. Primordialmente, son Estados Unidos y Europa»
(Glovers segun Turc¢alo, 2009:135).
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una suma mecanica de los tres «pueblos constitutivos», que supuestamente son los
titulares de su soberania. Los tres «pueblos constitutivos» son los grupos etno-
nacionales, arriba mencionados (bosniaco, serbio, croata) que, debido a la logica de la
Constitucion de ByH, funcionan en realidad como tres grupos apartados, como
sociedades separadas, cada una de ellas con su propia soberania. Si volvemos a esa
divisiéon de entidades de ByH, veremos que dentro de un pais doble (una suma
mecanica de las dos entidades) la soberania se vuelve dudosa.

Tras la firma de los Acuerdos de Dayton, y mediante la Oficina del Alto
Representante, la comunidad internacional intervino en ByH, pero también en su
ordenamiento politico-juridico, convirtiéndose en el soberano de ByH.® Tanto la
comunidad internacional, como la Unién Europea’, como conglomerados de
diferentes intereses entrelazados, integrados en los nucleos de poder politico en ByH,
son implicitamente, tras Dayton, los soberanos del Estado. En seguida veremos como.
«Solo la ley estd por encima de si misma, con lo que el YO, el soberano, estando
también por encima de la ley, declara que nada estd por encima de la ley» (Agamben,
2006:18). El citado filésofo Giorgio Agamben entendid la paradoja de la soberania.
Agamben dice que el soberano, al mismo tiempo, estd al margen y dentro del
ordenamiento juridico. «Con su poder legal para suspender la validez de las leyes, el
soberano legalmente se sitiia a si mismo al margen de las leyes» (Agamben,
2006:18). Esta ambivalencia del sujeto politico soberano abordada por Agamben,
aplicada al contexto de ByH y de la comunidad internacional y/o la Unién Europea,
refleja la existencia de una relacion politica especifica. Volviendo al soberano de
Schmitt que esta por encima del ordenamiento politico y que lo constituye como tal y
decide sobre todo cambio dentro de él mismo, y a pesar de la conviccion comun de
que las comunidades étnicas en ByH son titulares de la soberania politica'®, vemos
que los representantes de la comunidad internacional asi como, desde hace poco, de la
Unién Europea, son los que ostentan la soberania, y son sus titulares. Por afiadidura,
el mandato para la soberania de ByH le fue confiado al Alto Representante de la
comunidad internacional en ByH (y/o Representante Especial de la UE). De aqui
deriva la pregunta: ;qué sujeto politico en ByH, con la excepcion del Alto
Representante, ' podria tomar decisiones que superen las limitaciones juridico-
politicas del pais, sin que tuviera responsabilidad u obligacion ninguna de justificarse
ante las instituciones formales y las autoridades, la sociedad civil o los ciudadanos?
Sin un soberano similar que actia tanto dentro como fuera (segun Agamben:

¥ |Aunque se niega a reconocerlo!

? A mediados de 2004, Paddy Ashdown empezo a hablar a favor del traslado de ByH de la fase de
Dayton a la de Bruselas. Mientras la fase de Dayton simboliza la voluntad politica y la fuerza global de
Estados Unidos, la de Bruselas simboliza la vuelta y la presencia cada dia mas fuerte de Europa en la
region de los Balcanes occidentales. (Segiin E. Hadzikaduni¢, Od Dejtona do Brisela, Acips, Sarajevo,
2005.)

' Cada decisién politica se justifica por la necesidad de ser tomada en nombre de uno o varios grupos
étnicos.

"' Un ejemplo de la aplicacion de los Poderes de Bonn. Segin el autor Eldar Sarajli¢, en el periodo
comprendido entre 1998 y 2005, la Oficina del Alto Representante dicté 757 resoluciones, sustituyo a
119 altos funcionarios de la administracion e impuso 286 leyes y enmiendas a las leyes existentes.
(Sarajli¢, 2008:14)
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ambivalentemente), el ordenamiento politico existente en ByH no tendria sentido. ;Y
efectivamente no lo tiene! La existencia politica de ByH durante dieciocho afos
perdura mediante una multiple exclusion:

La comunidad internacional y/o la Union Europea como soberanos son los
que constituyen el poder (desde) fuera del ordenamiento politico. Los «pueblos
constitutivos» a su vez son los que articulan sus propias soberanias dentro del
ordenamiento politico, mientras que los ciudadanos de ByH son nada mas que un
objeto bio-politico'* dentro de una comunidad politica determinada. Este tipo de
exclusion y actuacion ni (desde) aqui ni (desde) alli viene desintegrando el tejido
politico y anulando un principio mas de lo politico: el principio de pactum unionis
civilis (el Estado de los ciudadanos) y un ordenamiento ptblico basado en la justicia
(nacido de la accion de fodos los que viven en un territorio comun).

Ademas de la ambivalencia de la soberania politica en ByH, basada en la falta
de aplicacion de unas reglas politicas propias'® —a su vez, sui generis para el mismo
concepto de soberania—, habria que mencionar también lo que Agamben denomina
«la vida nulay, reflejandose, en el contexto del presente articulo, en la exclusion de la
ciudadania del ordenamiento politico de ByH. Para Agamben, la nula vida esta en el
borde, en la periferia, y por lo tanto fuera del ordenamiento politico; la posesion de la
nula vida significa una reduccion de la vida a la mera existencia bioldgica. Siguiendo
con su pensamiento, llegamos a la conclusion de que los ciudadanos de ByH
representan el objeto de esa «vida nulay» que al mismo tiempo esta dentro y fuera del
sistema politico. Estan dentro, de forma declarada, porque se toman las decisiones en
nombre de los ciudadanos, y, por otro lado, esta fueran del sistema politico porque los
ciudadanos estan excluidos del proceso de toma de decisiones, sin ser tratados como
sujetos racionales de la comunidad politica que, por definicion, deberian de constituir
el principio del bien publico. Reducidos a la «nula vida» y a la mera existencia
biologica dentro de la comunidad politica que habitan, los ciudadanos son el objeto a
través del cual el orden politico logra su legitimidad.

Citando a Carl Schmitt, Agamben declara el estado de excepcion como la
norma a dia de hoy. Si tenemos en cuenta las ambivalencias de la soberania politica en
ByH, la exclusién/inclusion, lo externo/interno, es decir lo que determina un estado
de excepcion segin Agamben, llegamos a la conclusion de que la comunidad politica
de Bosnia y Herzegovina se encuentra en un cierto estado de excepcion: dada la
multiple expropiacion de los poderes y la ausencia de un soberano auténtico y
definitivo, ByH sigue existiendo entre la comunidad internacional y/o la Unién
Europea (fuera del ordenamiento politico), las comunidades etno-politicas (dentro del
ordenamiento politico) y los ciudadanos (que son objetos de la biopolitica par
excellence).

Esa ByH, con un soberano (comunidad internacional y/o UE) que toma

"2 Segtin Michel Foucault, la biopolitica es una de las maneras de regular a la poblacion, es decir a los
habitantes.

" Esas reglas son: fortalecimiento del Estado y de las instituciones publicas, desarrollo politico del
pais, fortalecimiento de los principios y capacidades democraticas, etc. Los dieciocho afios de quietud,
de ausencia de todo movimiento de ByH no han dejado constancia de ello.
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decisiones sobre el estado de excepcion, y con unos lideres locales etno-politicos, con
perfiles egocraticos, que gobiernan y que construyen su propia legitimidad politica
sobre la base de la exclusion de la ciudadania de los procesos de deliberacion, es lo
que provoca esta nueva paradoja.

La ausencia de un acuerdo constitucional fundamental

«La constitucion es el lugar donde el ordenamiento busca y establece sus propios
Pprincipios».

Hannah Arendt

La Constitucion de ByH es una constitucion internacionalmente consensuada. Es el
Anexo IV de los Acuerdos de Paz de Dayton. SI esta Constitucion de ByH,
internacionalmente consensuada, no puede ofrecer unas perspectivas minimas para su
desarrollo estatal, por haber edificado el pais como una unién de etnias y no de
ciudadanos; SI durante dieciocho afios los ciudadanos —sujetos politicos de ByH—
figuran tGnica y exclusivamente como miembros de colectividades étnicas, '* o
minorias, definidas por la Constitucion como otros'; SI en la escena politica domina
una situacion cadtica par excellence en la que se mezclan la politica nacional con la
politica del Estado civil de derecho, el principio de la justicia universal con la
injusticia real, la democracia con la etno-cracia, entonces se plantea la siguiente
pregunta: ;Quiénes somos? ;Qué es lo que nos mantiene unidos? Podunavac sostiene
que «en el sentido normativo, la capacidad de modelar una constitucion refleja la
capacidad de una comunidad politica de modelar un ordenamiento politico ex nihilo,
encerrando también los conceptos de poder legitimo y de titular de la voluntad
politica, siendo este ultimo el punto final de un ordenamiento recién establecido»
(Podunavac, 2006:150). Si la constitucion fuera la expresion de la voluntad de los
miembros de una comunidad politica —redactada a medida, porque en caso contrario
seria una constitucion ajena, carente de valores y significados—, y si el paso clave
hacia la autonomia politica del pueblo fuera la introduccion del preambulo de las
leyes y la materializacion de la Constitucion mediante actos, ;Qué tipo de
Constitucion es la nuestra, la que disefia nuestro ordenamiento?

El predmbulo de la Constitucion establece: «Bosniacs, Croats and Serbs, as
constituent peoples (along with Others) and citizens of BiH hereby determine that the
Constitution of BiH is as follows» (Mujki¢, 2008:4).

De esta cita vemos que los pueblos constitutivos trazan y dan forma a la
comunidad politica de Bosnia y Herzegovina, y que, los otros, en el sentido étnico, es

' Florian Bieber dice que el Anexo IV de los Acuerdos de Paz ha institucionalizado la emicidad y ha
creado una comunidad pseudoexistente compuesta por tres sujetos separados. (Segun: F. Bieber,
Institucionaliziranje etnicnosti, postignucéa i neuspjesi nakon ratova u Bosni i Hercegovini, Kosovu i
Makedoniji, Medunarodni forum Bosna, Sarajevo, 2004.)

'S «La Constitucion dice: Bosnia y Herzegovina es el Estado de los serbios, croatas y bosniacos, y los
otros» (Saci¢, 2008:93).
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decir, los demds, no figuran. Una muestra llamativa sobre el cardcter discriminatorio y
¢étnico de la Constitucion reside en el hecho de que nadie que pertenezca a otros
(grupos étnicos) puede ser elegido para la Presidencia de Bosnia y Herzegovina. La
Constitucion establece claramente: «The Presidency of BiH shall consist of three
Members: one Bosniac, and one Croat, each directly elected from the territory of the
Federation, and one Serb, directly elected from the teritory of the Republika Srpska»
(Mujkié¢, 2007:4)."® La pregunta logica que surge es la siguiente: ;qué pasa con la
condicion de ciudadano, mencionada en el preambulo de la Constitucion de ByH?
(Qué pasa con el derecho del ciudadano a ser ciudadano sin pertenecer a ninguno de
los grupos étnicos (bosniaco, croata, serbio)? «La Constitucion reconoce solamente
los intereses étnicos bosniacos, croatas y serbios, como intereses politicos legitimos,
mientras que todos los demds quedan excluidos. La expresion politica exclusivamente
étnica condujo a la desaparicion del ciudadano politico en cuanto al pluralismo de
sus identidades e intereses politicos» (Mujki¢ segiin Baksi¢-Mufti¢, 2007:111).

Sin embargo, eso no es todo.

La Constitucion de ByH claramente superpone los derechos colectivos de los
grupos étnicos a los derechos individuales (de ciudadanos), lo que anula otro
principio politico: la lealtad de los ciudadanos a la comunidad politica. La ausencia
de este principio, que queda marcado por la deslealtad y el resentimiento de los
ciudadanos hacia su propia comunidad, anula otro principio inherente a todo
ordenamiento estable: la seguridad. La sensacion de inseguridad causada por la
ausencia de bases politicas y juridicas, que garanticen un marco existencial minimo
para todos los miembros de la comunidad politica, anula otro principio politico muy
importante: la justicia. En opinién de John Rawls, la justicia es la virtud fundamental
de las instituciones, y el ciudadano tiene derecho democratico a la justicia. En el
ordenamiento politico-juridico de ByH, todos los principios mencionados, inmanentes
al funcionamiento de cualquier orden politico estable, se caracterizan por una
paradoja: la justicia no se encuentra entre aquellas exigencias normativas que
reconocen una amplia gama de derechos y libertades, por un lado, contenidas en la
Constitucion de ByH, y, por el otro, surgidas de la «Constitucion etnicizada» (Sagié,
2007), que esta basada en derechos étnicos y colectivos.

Si la Constitucién no es sino un amplio acuerdo social sobre la identidad de
una comunidad politica, y si tiene que contener los derechos e intereses de todos los
integrantes de la comunidad politica, jentonces el precio de este acuerdo
constitucional para la sociedad de ByH es altisimo! Para que una Constitucion sea
legitima, desde el punto de vista de un amplio abanico de principios liberales y
democraticos, en primer lugar tiene que contar con un autor cuyo poder quede
determinado por el propio ordenamiento politico (ya hemos hablado de la no o la
cuasi soberania de ByH); luego, esa Constitucion tiene que incluir una serie de
derechos politicos y civiles que regulen los principios y valores fundamentales de la
vida humana de todos los ciudadanos. Todo intento de buscar en la Constitucion de
ByH la légica que existe en las constituciones democraticas y liberales resulta

'® El recurso interpuesto contra ByH en el caso Sejdié-Finci habla sobre la discriminacion al respecto.
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absurdo. Veamos el porqué. La Constitucion de Dayton prevé una amplia gama de
derechos y libertades fundamentales, destacando claramente que «the rights and
freedoms set forth in the European convention for the protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and its protocols shall apply directly in Bosnia and
Herzegovina. These shall have priority over all other law» (Mujki¢, 2007:2). De la
cita anterior podemos concluir que la Constitucion de Dayton define ByH como un
Estado y una comunidad politica basada sobre principios universalistas, '’ en
oposicion a la naturaleza de las exigencias normativas (el derecho como bien basico,
Estado de derecho, democracia, justicia como principio legitimador), puesto que no
se revocan las disposiciones discriminatorias de la Constitucion que establecen la
preferencia de los principios étnicos. Las estructuras etnopoliticas que gobiernan, en
la légica de lo anterior, no cuestionan las disposiciones discriminatorias de la
Constitucion simplemente porque no quieren perjudicar al propio sistema de poder,
basado en esos mismos derechos étnicos-colectivos. En cambio, la oposiciéon a la
Constitucion de Dayton cuestiona tanto la legitimidad del Estado, como la legitimidad
del modelo politico dentro del Estado; mientras por un lado diferencia y discrimina
las etnias, por el otro garantiza los derechos humanos y las libertades individuales.
«Este modelo estd en colision con el Estado de derecho proclamado, que incluye
tanto las premisas juridicas del Estado, como al ciudadano abstracto a nivel social;
de ahi la demanda de amparo del ser abstracto. Al otro lado estd el imperio de las
etnias, un imperio funcional pero dependiente de la Constitucion» (Sarevié,
2005:23). Intentando pasar por un documento que pretenda hacer eterna la justicia
universal, la Constitucion de Dayton rechaza la ética del derecho. «Gracias a la
Constitucion etnicizada y, por consiguiente, al derecho etnicizado que ha tenido
suficiente tiempo para su propia promocion, nunca se ha llevado a cabo la
consolidacion plena de los derechos individuales» (Sa&i¢, 2008:94).

Teniendo en cuenta que una constitucion no es sino un amplio consenso social
que confirma la identidad de una comunidad politica, a la que contribuye cada
ciudadano, la Constitucion de ByH surgida de Dayton que «finalmente aprobé el
ethnicum como el valor principal del sistema juridico» (Saréevié, 1997:57), no puede
cumplir los requisitos politicos ni juridicos que definen a ByH como una comunidad
politica de todos los ciudadanos. La Constitucion de Dayton establece que ByH es un
Estado soberano. En el sistema constitucional los pueblos constitutivos figuran como
titulares de la soberania. De hecho, la posicion del Alto Representante y/o
Representante Especial de la UE en Bosnia y Herzegovina es tal que se les puede
considerar como auténticos titulares de la soberania del pais. No hay ciudadanos. La
ambivalencia y las contradicciones del resultado de Dayton hacen imposible la
constitucion de una comunidad politica Unica, integra, legal y soberana. La presencia
de la comunidad internacional y del Alto Representante en Bosnia y Herzegovina
(quien decide acerca del estado de excepcion, aprueba leyes, toma decisiones
concernientes a los pueblos de ByH, esta al margen de la Constitucion), tienen sentido

"7 Los derechos y libertades mencionados en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y Libertades, asi como sus protocolos, seran aplicados en Bosnia y Herzegovina (Mujki¢,
2007).
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en la medida en que junto con la etno-¢lite local, ofrecen la posibilidad de suspender
todos los defectos constitucionales que llevan persistiendo ya tres, cinco, diez,
dieciocho afos, o de aprobar una nueva constitucion que sea legitima. Sin embargo, la
experiencia al respecto no da lugar al optimismo.'® La constitucion juridico-estatal de
una comunidad politica ilustrada que limite tanto el poder de los oligarcas etno-
politicos, como el poder de los derechos étnicos/colectivos, y que haga posible que
todos los ciudadanos de ByH (al amparo de sus derechos individuales) vayan en pos
de un ordenamiento juridico y politico, de momento sigue siendo simplemente un
orden unicamente ideal. Hegel (Fenomenologia del espiritu) sabia que solo una piedra
resulta inocente del todo, como metéafora de la no-accion. Tal vez esto nos apremie a
alcanzar un acuerdo de minimos para lograr un Estado de derecho. Dieciocho afios
después.

La ausencia de normas y principios democraticos

«Asi son, mds o menos, los trucos de nuestros politicos: después de haber
desmembrado el cuerpo social por artificios dignos de una feria, retinen las piezas no
sabemos como».

Jean-Jacques Rousseau

La (dis)funcionalidad limitada de la Constitucion, analizada en la parte anterior, se
mantiene, aunque cumpliendo en la practica lo que esta establecido. La continuacion
de la etnocracia en Bosnia y Herzegovina, y la politica del mantenimiento en el poder
de las élites etno-politicas, asi lo atestiguan. Por un lado, se proclaman claramente los
principios democraticos, y la Constitucion de Dayton garantiza a ByH un sistema
estatal funcional y eficaz, mientras que, por el otro lado, se instaura una forma
etnocratica de gobierno. «La ByH surgida de Dayton resulta ser una creacion ineficaz
que genera una crisis de la que emana el poder politico de las élites etno-
nacionalistas que, bdsicamente, nace de la discriminacion de sus ciudadanos»
(Mujki¢, 2010:5). A pesar de que en ByH se discrimina sistematicamente y se violan
los derechos y libertades fundamentales, sus ciudadanos al menos si tienen un Estado.
Eso no impide que ese Estado no democratico «por narcisismo, sea considerado un
Estado de hecho y de derecho» (Curak, 2006:37). En ByH existe un acuerdo etno-
politico que tiene su origen en las diferencias étnicas institucionalizadas. Ethopolis se
define como una comunidad en la que la colectividad étnica tiene prioridad politica
sobre el individuum, en la que la afiliaciéon de los ciudadanos a una comunidad
politica queda predeterminada por su afiliacion a una comunidad étnica. Esa

'8 «Tienen el mismo objetivo: cambiar las disposiciones de la Constitucién de Dayton con el fin de
prevenir el cambio de los Acuerdos de Dayton.» (Curak, 2006:81) «La pervivencia de las politicas
nacionalistas en ByH es posible solamente con la conservacion de la Constitucion de Dayton que, a su
vez, hace imposible el establecimiento de un Estado moderno, inclusivo y pluralista.» (Turcalo,
2008:102)
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(des)construccion etno-politica' permite a la élite politica de ByH mantener su status
quo durante los ultimos dieciocho afos; un status basado en la defensa de «intereses
nacionales vitales»*, de los demds, de los ofros. {Qué significa eso en concreto? Las
etno-¢lites nacionales de ByH utilizan la matriz establecida en la Constitucion (la
prescrita constitutividad) para la creacion y promociéon de comunidades etno-
nacionales diferentes, figurando los otros (miembros del otro grupo etno-nacional, o
los demds) como enemigos politicos par excellence. El principio catalizador mas
importante de ese sistema politico, que lleva casi dieciocho afos existiendo, es
precisamente la categoria schmittiana del miedo al enemigo®' (Schmitt, 2001).

Alli donde los conceptos de miedo y enemigo forman parte del principio
catalizador de la (etno)politica de ByH, el sistema politico democratico no es posible;
el miedo al enemigo respalda y fortalece la alienacion y la desubjetivizacion politica
de la sociedad. Al adoptar el «principio etnonacional de la representacion
colectivista» (Sarajli¢, 2009) como principio de lo politico, a través del enemigo
étnico, las élites politicas de ByH se constituyen a si mismas como sujetos politicos,
pero al mismo tiempo constituyen también una forma conflictiva de comunidad
politica que, casi intacta, se perpetia desde Dayton. La reproduccion de lo etno-
politico, o sea del enemigo y de los conflictos al mismo tiempo —estado existencial
de ByH después de Dayton—, es para la élite politica de ByH un recurso de poder y
de gobierno. Lo demuestran claramente los puestos reservados para las etnias en los
organismos parlamentarios, asi como la continua renovaciéon de estos en €poca
electoral. Schmitt considera que la designacion de lo politico en categorias amigo-
enemigo no conduce a una dinamica politica normal en relacion al orden establecido;
sino que llega a ser el eje de lo politico en aquellas situaciones en las que se ven
perjudicados los cimientos tanto del ordenamiento politico como de la comunidad
politica. Al interpretar y colocar en un determinado contexto las observaciones de
Schmitt, para las élites politicas de ByH lo (etno)politico representaria aquella
dimension de lucha que estd dirigida a las practicas, discursos e instituciones
destinadas al establecimiento y la organizacion de una comunidad politica, pero
siempre bajo unas condiciones que sean practicables solo para una comunidad etno-
nacional. Es por ello que el «interés nacional vital» estd dirigido a defender una sola
comunidad y a crear un Estado separado. Mas precisamente, la defensa del «interés
nacional vital» no es sino un «pacto de no agresiony», muy parecido al acuerdo social
propuesto por Hobbes: «nadie renuncia a su derecho a la autosontenibilidad, pero si
renuncia al derecho a interferir en la sostenibilidad y la incapacidad de otros»
(Nedimovi¢, 2009). Las ¢élites etno-nacionales de ByH no pueden contribuir al cambio

" A la vez que apolitica, dado que el politicismo queda condicionado con la exclusiva denominacion
étnica.

Y cada (falta de) toma de una decision politica queda justificada por el amparo de los «intereses
vitales nacionales» de uno de los tres grupos étnicos.

*l En el contexto tedrico-conceptual, lo ilustrado se contrapone a lo schmittiano respecto al
entendimiento de la politica. Lo ilustrado define la politica como actividad basada en la razoén, lo
normal, la normativa, compromisos, cooperacion, principios, mientras lo schmittiano considera que la
politica es la distincién entre los amigos y enemigos. La politica asi llega a ser el espacio del Polemos,
la lucha, los conflictos, las monstruosidades (Schmitt, 2001:XIX).
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de la realidad politica del pais porque tienen acordado el citado pacto «que les
protege». Por tanto, no queda mas que exaltar el nacionalismo y amparar a la propia
comunidad, lo que da lugar a la actitud apolitica de la élite en ByH. Hannah Arendt
nos ensefia que son la accion, el cambio y el movimiento elementos que forman una
comunidad politica. Esa comunidad invita a la accién, como si fuera una sustancia
activa, sin que se excluya a nadie.

La conservacion de las comunidades etno-nacionales en ByH, su mutua
alienacion y separacion, la exclusion de los miembros de otras etno-colectividades o
ciudadanos, definidos como otros por la propia Constitucion: todos estos hechos
demuestran que tal comunidad no puede cumplir ni siquiera el minimo requisito de lo
politico, el de ser una comunidad politica.

De lo anterior vemos que la continua homogenizacion étnica, la cultura del
miedo y la categoria del otro, tanto en el espacio politico como en el social, son
inmanentes a la sociedad no-democratica de ByH. «Estd claro que la democracia de
hoy en Bosnia y Herzegovina no es democracia de ciudadanos, sino democracia de
los tres asi llamados pueblos constitutivos o grupos étnicos» (Mujki¢, 2007:3). Si
reconocemos que en ByH existe una democracia ética®™, ;qué significa entonces
hablar de un Estado democratico? Un Estado democratico anhela la emancipacion de
lo particular, la libertad del individuo en toda su singularidad, la colectividad
mediante la cultura del respeto y la solidaridad mutuas, a través de la participacion en
las instituciones politicas y econdmicas, y finalmente, la lealtad a la memoria politica
y a la tradicion del pais al que, en el sentido de comunidad politica #nica, todos
pertenecen. Condicionada con todas las posibles particularidades, desde las de los
niveles mas altos contenidas en el acuerdo internacional constitucional —Ila
Constitucion—, hasta las mas cotidianas, por ejemplo, las del sistema educativ023,
ByH no puede ser incluida entre los paises de principios y normas democraticas,
aunque asi se declare.

En lugar de la conclusion

«Bosnia y Herzegovina.
Después de Dayton.
Estado».

Antes de dedicarme al repaso del tema analizado e intentar ofrecer una conclusion,
quisiera hacer una digresion que de hecho es el motivo de este articulo: el andlisis de
los dieciocho afios de la (des)construccion del Estado de ByH.

En una reciente correspondencia con un antiguo compafiero y colega de
Belgrado, abordando el tema de los paises de los Balcanes occidentales y el nivel de

> «Los éticamente centrados Acuerdos de Dayton fueron el mayor obstdculo al desarrollo de la
sociedad civil en Bosnia y Herzegovina, y al mismo tiempo sirvieron de mecanismo para el proceso de
disciplinar étnicamente a los ciudadanos de Bosnia y Herzegovina» (Mujkié, 2007:3).

3 «Dos escuelas bajo el mismo techo» es una forma de segregacion de los nifios basada en la categoria
etno-nacional.
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su democratizacion en el contexto de la integracion europea de esos paises, y tras
analizar la situacion en Serbia, Croacia, Montenegro, Macedonia y Albania, hemos
llegado al caso de ByH. Su primero y, al mismo tiempo, el tltimo intento de analizar
la situacion politica y social en ByH ha terminado con la constatacion de que «ByH es
un pais extrafio». Por un lado, esa «extrafieza» en la conclusion de mi amigo provoco
en mi esa misma extrafieza por la ausencia de argumento alguno que apoyara su
planteamiento (se supone que esta claro por qué Bosnia es rara), pero, por el otro, me
animo a analizar el caracter (no) constituido del Estado de ByH, precisamente de cara
al decimoctavo aniversario del Acuerdo Marco General para la Paz en ByH. Con el
objetivo de explicar «lo extraino» de ByH, empiezo y termino este estudio con el
juego de palabras que alude a los dramas del absurdo de Eugen Ionesco.

A mi me extraia el (no) planteamiento de mi colega y su extrafieza acerca de
Bosnia y Herzegovina.

En realidad, ByH funciona como un Estado. Sin embargo, como comunidad
politica, al menos en aquello que se refiere a una comunidad politica civilizada, ByH
no funciona como una comunidad politica. Ese aspecto ha sido abordado en la
primera parte del articulo, la ausencia de Estado. Los Acuerdos de Dayton anunciaron
al mundo la existencia de ByH como una unién estatal derivada de la guerra y
condicionada por los resultados de la misma. En el periodo después de Dayton, ByH
figura como Estado con muchos defectos en cuanto a los requisitos que lo deberian
convertir en una comunidad politica estable y funcional. El primer obstaculo para su
construccion estable es su propia soberania.

ByH no puede funcionar como una comunidad politica estable por carecer de
un soberano definitivo, que la constituya como tal, ya que se encuentra desgarrada
entre la comunidad internacional y/o la Union Europea (Alto Representante y/o
Representante Especial), los «pueblos constitutivos» (bosniacos, serbios, croatas) y
los ciudadanos como objetos de la biopolitica. Dada la existencia de esos defectos, la
construccion de una «soberania plena» que posibilite que el pais se constituya como
comunidad de los ciudadanos de ByH, y no de las etno-colectividades, con sus
«soberanias particulares» o un titular entrometido, es la precondicion para la
reconstruccion politica de ByH. En segundo lugar, la Constitucion de ByH como
documento internacionalmente consensuado ha hecho eterna la division de derechos
por el principio de «constitutividad». Solamente los pueblos constitutivos forman
parte de los organismos parlamentarios, los demads, o los otros, tal como establece la
Constitucion, quedan excluidos de los procedimientos politicos, de la participacion
politica, del disefio del sistema politico. Los otros no son reconocidos como sujetos
iguales de derecho de la comunidad politica de ByH. Para que el proceso de la
(re)constitucion del ordenamiento politico de ByH sea completo, la Constitucion se
debe convertir en el criterio e instrumento de la lucha contra todo no ordenamiento,
no justicia y no libertad, en el instrumento de restriccion y control de poder. El primer
paso hacia ese objetivo, para la comunidad politica de ByH, seria la aprobacion de
una nueva Constitucion con cardcter legitimo. Las élites etno-politicas han colonizado
casi por completo todo espacio publico politico, social y mediatico, convirtiéndolo no
en un lugar de acuerdos y dialogos, sino en un lugar de continua producciéon y
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fabricacion de enemigos étnicos. Con esa ¢lite politica y las comunidades politicas
particulares en ByH no pueden darse unos criterios validos para la existencia de una
comunidad politica en ByH: el consenso bdsico como espacio, al margen de las
luchas politicas, que no es sino un espacio de concurso publico y pacifico de los
protagonistas politicos, y no de los enemigos politicos.

A fin de que ByH pueda existir como una comunidad politica completa y
soberana, es necesario que el «titular entrometido» (la comunidad internacional y/o la
Union Europea) decida si quiere seguir siéndolo, un soberano no sujeto a las reglas
del sistema politico, participar en el poder con unas prerrogativas y responsabilidades
claramente determinadas, o bien planear el abandono del campo politico de ByH. Su
accion hasta ahora confirma la primera opcion: resulta indeciso a la hora de actuar, y
los ciudadanos representan solo objetos biopoliticos par excellence, oprimidos por la
soberania de la comunidad internacional y/o la Unién Europea, por un lado, y de las
¢lites etno-politicas, por el otro.

Durante los ultimos dieciocho afios a este pais se le han ido quitando uno por
uno los elementos propios de naturaleza estatal, y ese experimento de Estado es
conocido como un Estado fracasado y artificial y, mas radicalmente, ifailing state!.**
ByH tiene que pasar por una reconstitucion fundamental, como Estado y como
comunidad politica, si se quiere convertir en un pais democratico, no solo declarativa
sino también esencialmente. «Hace unos diez aiios,” en un acercamiento realista,
como el tnico posible, la comunidad internacional partio de una descripcion
incorrecta de la situacion encontrada, y desde esa fecha, cuando habla de vez en
cuando de los avances realizados, o supuestamente realizados, siempre describe mal
la situacion actual» (Haveri¢, 2005:28). Con el fin de evitar otro final pesimista en el
aniversario (decimoctavo) de los Acuerdos de Dayton en ByH, hemos intentado
presentar un breve andlisis de su cruda realidad, mediante conceptos y reflexiones
teoricas. En opinion de Herbert Marcuse, las construcciones tedricas existen
precisamente para llevar a diferentes cambios sociales. En ese sentido, para nosotros
«reflexionar sobre lo politico no significa la construccion de sistemas conceptuales
monumentales, sino pensamientos sobre lo que tenemos delante, asi como la
narracion sobre lo visto y lo experimentado, lo que representa la vinica manera de
mantener vivos la experiencia, el suceso, el fenomeno» (Nedimovi¢, 2008:84). ByH,
aunque sea imposible, se considera a si misma posible. En esa (in)soportable levedad
del ser han transcurrido ya dieciocho afios. En una ocasion Nerzuk Curak utilizo una
tesis interesante para describir la situacion del pais: parafraseando, lo que hace que
Bosnia no se descomponga es precisamente el hecho de estar descompuesta desde
dentro. ;Y lleva asi dieciocho afios!

** Martin Wolf, periodista de Financial Times, en el articulo Nuevo imperialismo ha sido utilizado,
publicado el 10 de octubre de 2001, dice: «Si un Estado fracasado llegue a ser salvado, las partes mds
importantes de un gobierno sincero — en primer lugar, su aparato de fuerza — tendrdn que ser
introducidas desde fuera» (Elzeser, 2009:10). Sin embargo, queda cada vez mas obvio que el fracaso
de Estados no es la causa sino el resultado de las intervenciones del Occidente: eso da lugar a una
nueva cuestion que no puede ser abordada en el presente articulo.

* {Hoy en dia hace ya dieciocho afios!
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