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ODABIR JEZIKA MEDU BEOGRADSKIM SEFARDIMA
UMODERNO DOBA'!

Tvana Vulina Simovidé
Apstrakt

Tema ovog ¢lanka je odabir jezika medu beogradskim Sefardima u epohi modernizacije
(od kraja x1x veka od Cetrdesetih godina xx veka). Nasa analiza pokazuje da su kako
interesovanje za ucenje i koriS¢enje jezika, tako i sim koncept maternjeg/nacionalnog/
stranog jezika bili uslovljeni ideoloskim i kulturoloskim razlozima prisutnim u to doba.
Kada je re¢ o odabiru stranog jezika, moze se primetiti da su odluke u nekim slu¢ajevima
odrazavale tendencije prisutne medu ostalim etni¢kim grupama, dok su u drugim bile
karakreristi¢ne samo za Sefarde. Cilj nam je bio da pruzimo dublji uvid u upotrebu i odnos
prema jezicima medu Sefardima u Beogradu, kao i da doprinesemo boljem razumevanju
efekata modernizacije na stanovnike Beograda uopste.

Klju¢ne reci: odabir jezika, modernizacija, Sefardi u Srbiji, maternji/etni¢ki/nacionalni/
strani jezik, poducavanje stranih jezika u proslosti.

Uvod

Predmet i ciljevi studije

U srediStu ove studije je odabir jezika medu beogradskim Sefardima u doba ubrzane
modernizacije, od druge polovine X1x veka do Drugog svetskog rata. U ¢lanku se analiziraju
ideoloski i kulturni razlozi koji su, u tom razdoblju korenitih promena, uslovljavali odabir
maternjeg, nacionalnog i stranog jezika (ili vie njih) u okviru samorefleksije i traganja
Sefarda za identitetom, §to E. Benbasa i A. Rodrig opisuju na slede¢i nain:

»(...) Sefardi ¢e morati da se suoée sa velikim izazovima savremene jevrejske
istorije, a to su identitet, zajednica, odanost grupi i odnos prema Drzavi. Takode ¢e morati
da odgovore na opstije pitanje: kako biti Jevrejin, a naro¢ito sefardski Jevrejin, u modernom
svetu?“.? (Benbassa; Rodrigue, 2004: 20)

! Ovaj ¢lanak je napisan u okviru projekta 178014: Dinamika struktura savremenog srpskog jezika, koji je

finansiralo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

2 “(..) los sefardies tendrin que hacer frente a los grandes desafios de la historia contemporinea de los judios:

identidad, comunidad, lealtad al grupo y relacion con el Estado. También tendyin que responder a un interrogante
mds general: 5cémo ser judio, y, concretamente, judio sefardi, en el mundo moderno?”
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lako smo se fokusirali na uticaj modernizacije na jezickom planu, podatke o
odabiru jezika medu Sefardima analizira¢emo kroz vreme, uzimajuéi u obzir i odabir jezika
u orijentalnom periodu, $to ¢e nam omoguditi potpuniju analizu predmeta nase studije. Na
osnovu podataka iz korpusa sa¢injenog od raznovrsnih autenti¢nih tekstova i upitnika Moja
porodica (Jevrejski istorijski muzej, 1979-1980), kao i brojnih sekundarnih izvora, Zelimo da
kvalitativnom i kritickom sociolingvistickom analizom utvrdimo koje jezike su beogradski
Sefardi koristili u medusobnoj komunikaciji i u kojoj meri su uéestovali u viSejezi¢nosti
koja je u Beogradu negovana vekovima, najpre u orijentalnom razdoblju u multietnickom
Beogradu, a potom i u doba ubrzane modernizacije ovog grada kao srpske prestonice.

Da bismo odgovorili na postavljena pitanja, bi¢e neophodno da potrazimo
podatke o tendencijama u izboru jezika medu Sefardima uopste, pri ¢emu ¢emo posebnu
paznju obratiti na jezike koje su koristili/u¢ili u domenu obrazovanja. Osim toga,
podatke o tome koje su jezike Sefardi poznavali u razli¢itim razdobljima analizira¢emo
i kvalitativnom i kvantitativnom metodom. Podatke o poznavanju stranih jezika
uporedi¢emo s podacima iz studija o izboru stranih jezika u srpskoj sredini. Re¢ je
prevashodno o studijama posveéenim istoriji moderne nastave stranih jezika (francuskog,
nemackog, ruskog i engleskog) u Srbiji.

Nas osnovni cilj je da dobijemo kompletniju sliku o upotrebi i stavovima prema
jezicima medu beogradskim Sefardima kao odrazu opstijih dru$tvenih i identitetskih
fenomena. Osim toga, ovom analizom Zelimo da doprinesemo boljem poznavanju nastave
stranih jezika i uticaja modernizacije na stanovnike Beograda, naro¢ito na one sefardskog

porekla.

Primarni izvori

Nas korpus sastoji se od raznih sefardskih istorijskih dokumenata, $tampanih ili pisanih
rukom. U prvu grupu spadaju tekstovi objavljeni u periodu od kraja x1x veka do Drugog
svetskog rata u sefardskoj Stampi i dvema knjigama koje sadrze primere prepiske Sefarda. Sto
se tice tekstova pisanih rukom, re¢ je o zvani¢nim dokumentima iz X1X veka i anketi Moja
porodica, sprovedenoj medu pripadnicima raznih jevrejskih zajednica u bivSoj Jugoslaviji
1979.11980. godine. Kako su nam upitnici koje su popunili Sefardi poreklom iz Beograda
posluzili za analizu odabira jezika, u nastavku ¢emo dati opis kori$¢enog materijala.

Upitnika koje su popunili Sefardi rodeni izmedu 1890. i 1942. godine ima 23,
ali tome mozemo dodati i podatke koje su ispitanici dali o svojim roditeljima, babama
i dedama, kao i dva upitnika koja smo mi podelili 2004. godine. U ovom ¢lanku ¢emo
analizirati odgovore na pitanja u vezi sa jezikom/jezicima koje su znali i koristili ispitanici i
njihovi roditelji, dede i babe. Broj osoba za koje imamo podatke o tome koje su jezike znale
iznosi 68 (37 zena i 31 muskarac).
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Moja porodica je dragoceno sociolingvisticko svedocanstvo o razli¢itim aspektima
zivota Jevreja od druge polovine X1x veka do osamdesetih godina xx veka. Iako upitnik
nije sa¢injen sa namerom da posluzi kao izvor za lingvisticka istrazivanja, oligledno je
da su njegove autorke? bile svesne znadaja jezika za sticanje opste slike o porodi¢nom i
drustvenom Zivotu Jevreja u proslosti. Pitanja u vezi sa jezicima bila su sledeca:

»1 odeljak: Moja porodica danas

12. Jezik kojim se u ku¢i govori sada

13. Jezik kojim se govorilo u kudi roditelja

I1I odeljak: Moje opste obrazovanje — stru¢no obrazovanje
4. Govorim — sluzim se jezicima

IX odeljak: Moji roditelji

6. Govorili su /jezik ili jezici/

7. Pismenost

X odeljak: Moji deda i baba

Molimo da napisete ono ¢ega se seéate o njima. Za odgovor se sluzite istim
pitanjima kao za roditelje /IX odeljak, pitanja 1-15° (Jevrejski istorijski muzej,
1979-1980)

Uprkos tome $to ga nisu sastavljali eksperti iz oblasti (socio)lingvistike, upitnik
predstavlja jedinstven dokument zbog autenti¢nosti sadrzaja i vremena u kojem je
sproveden. Ipak, moramo napomenuti da njegovo kori$¢enje ima odredena ograni¢enja:
ponekad ne nudi isti broj podataka za oba pola niti nudi informacije o tome kako su se
menjali izbor i vladanje jezikom/jezicima tokom Zivota pojedinca ($to je od sustinskog
znalaja za izuavanje odrzavanja/zamene jezika).

Podaci kojima raspolazemo obuhvataju beogradske Sefarde rodene izmedu
1840. i 1942. godine, a podelili smo ih u tri generacijske grupe, u odnosu na dva prelomna
trenutka, a to su 1880. godina, nakon koje su Sefardi poceli vise da se integri$u u srpsko
drustvo i obrazovanje, i 1918. godina, kada je zavren Prvi svetski rat i kada su zapocele
znacajne istorijske promene.

Rezultati za svaku grupu ispitanika izlozeni su u tabelama (videti zabele 1-6), pri
¢emu prve tri tabele prikazuju stepen jednojezi¢nosti (na jevrejsko-Spanskom ili srpskom) i

3 Iz arhiva Jevrejskog istorijskog muzeja saznali smo da je anketa Moja porodica bila rezultat rada Jevrejki

na ouvanju jevrejske tradicije. One su se okupile 18. novembra 1979. godine u Beogradu na sastanku
Koordinacionog odbora Zenskih jevrejskih sckcija. Aktivistkinje Luci Petrovié-Mevorah, Eta Najfeld, Lea
Sorger, Tina Finci, Nina Glisi¢, Vilma Market, Bonka Davi¢o, Magda Fenje-Mici¢, Magda Berger, Jela Hidvegi i
druge osmislile su upitnik i organizovale prikupljanje podataka. Zenske sekcije u razliditim jevrejskim opstinama
u biv$oj Jugoslaviji dobile su zadatak da podele upitnike svima koji su bili zainteresovani za saradnju. Materijal
koji su dobile bio je u Jevrejskom istorijskom muzeju u Beogradu razvrstan prema boravistu ispitanika.
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dvojezi¢nosti (na jevrejsko-$panskom i srpskom) u internoj komunikaciji medu Sefardima,
dok preostale prikazuju zastupljenost stranih jezika u jezi¢kom repertoaru ispitanika.
S obzirom na to da je na$ uzorak ograni¢en u pogledu broja i reprezentativnosti, nije
moguce doneti ¢vrste zakljucke, ali svakako se moze s prili¢cnom pouzdano$éu govoriti o
tendencijama u izboru jezika u sefardskoj zajednici u doba ubrzane modernizacije.

Sta nam otkriva odabir jezika?

Lingivisti i sociolingvisti ¢esto naglasavaju da je izbor jezika u viSejezicnom kontekstu
izuzetno znacajan faktor.* Ipak, ne postoji definicija ovog pojma. Brojni autori isticu da
je odabir jezika sastavni i sustinski deo jezickog (dvojezi¢nog ili visejezi¢nog) ponasanja
i uglavnom je u skladu s normama jezickog ponasanja koje su opste prihvaéene medu
govornicima (Fase et al, 1992: 7; Piitz, 1997: ix; F. Gimeno Menéndez; M. V. Gimeno
Menéndez, 2003: 81).

Kada je re¢ o odrzavanju/zameni® manjinskih jezika, Fejz et al (1992: 6-7) tvrde
da izbor jezika u komunikaciji unutar grupe ima presudan uticaj na rezultat ovih procesa
i zbog toga smatraju da je potrebno podrobno analizirati promene u izboru jezika u
internoj komunikaciji medu pripadnicima grupe. Hiltenstam i Straud (1996: 572) dodaju
da to koji ¢e jezik pojedinci koristiti zavisi od njihovih li¢nih karakteristika i konteksta
komunikacije. To rezultira o¢iglednim pravilnostima u promenama obrazaca upotrebe
jezika koje su karakeeristi¢ne za zamenu jezika.

Polazeéi od osnovnih postulata sociolingvistike, Filipovi¢ insistira na tome da
postoji sustinska veza izmedu odabira jezika i uredenja drustvenih i jezi¢kih zajednica, $to
posebno dolazi do izrazaja u drustvenim interakcijama:

»Smatram da je struktura nasih drustvenih i govornih zajednica, koje direktno i
indirektno uti¢u na polozaj svake individue u drustvenoj hijerarhiji zasnovanoj na mod¢i,
segregaciji i hegemoniji, tesno i sustinski povezana sa odabirom jezika koji vr$imo svaki put
kada se upustamo u drustvenu interakeiju“.® (Filipovi¢, 2015: 1)

4 U tom smislu, Fazold (1984: 180, citat iz: Pic, 1997: ix) napominje da sociolingvistika kao disciplina

uopste ne bi postojala da govornici nemaju moguénost izbora jezika.

5 Hiltenstam i Straud (1996: 572) nude definiciju odrzavanja/zamene jezika zasnovanu na izboru jezika:
»Zamena jezika je proces u kojem isklju¢iva upotreba manjinskog jezika prerasta u naizmeni¢nu upotrebu dva
jezika, koja se s viemenom transformise u isklju¢ivu upotrebu veéinskog jezika! / “Language shift is seen as a
process where categorical use of the minority language develops into a phase of alternate use of the two languages
which in turn develops into categorical use of the majority language.”

¢ T argue that the structure of our social and speech communities, which directly and indirectly impact each

individuals positioning on a social hierarchy based on power, segregation and hegemony, stands in close and
intrinsic correlation with language choices we make every time we engage in social intevaction.”
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S druge strane, Pic (1997: ix) ovu istu korelaciju tumadi sa stanovista kognitivne
lingvistike i zaklju¢uje da govornici na raspolaganju imaju razli¢ite jezike ,kada ureduju
i strukturiraju, odnosno ,tumace’ svoja drustveno-kulturna iskustva u svetu®’ Kako
objasnjava Filipovi¢, na¢in na koji se pojedinci, svesno ili nesvesno, odlu¢uju za neki jezik
zapravo pruza uvid u mnogo viSe od pukih informacija o jeziku: odabir jezika nam pruza
informacije o karakteru govornika i njihovim identitetima (Filipovi¢, 2015: 2).

U nastavku ¢emo predstaviti jezicke izbore koje su Sefardi pravili u razli¢itim
periodima, a narotito u doba modernizacije i u domenu obrazovanja. Cilj nam je da
pokazemo da odabir jezika za komunikaciju unutar i izmedu zajednica direktno zavisi od
istorijskih okolnosti i aktuelnih politicko-drustvenih ideologija, iz kojih pak proizilaze
odgovarajule jezicke ideologije, $to se jasno vidi u novom tumadenju pojmova maternji/
nacionalni/strani jezik koje je medu beogradskim Sefardima donelo novo doba.

Izbor jezika medu beogradskim Sefardima kroz vreme
Zivot beogradskih Sefarda i njihovi jezicki izbori u orijentalnom razdoblju

U orijentalnoj epohi (1521-1867) beogradski Sefardi su, poput pripadnika njihove vere
u drugim delovima Osmanlijskog carstva i njihovih sugradana koji su pripadali drugim
etni¢kim i verskim grupama (Turci, Srbi, Romi, Grei, Aromuni/Cincari i Jermeni), vodili
patrijarhalan, poboZan i tradicionalan nadin Zivota, koji ¢emo ukratko predstaviti.®

Sefardi su vekovima Ziveli u posebnoj ¢etvrti grada koja je ¢esto nazivana Jevrejska
mala (mahala) ili Jalija (od turske re¢i jaly $to znadi ,obala reke” jer se nalazila na obali
Dunava), u skromnim, uglavnom prizemnim kuc¢ama, zbijenim i medusobno povezanim
dvori$tima ili okrenutim ka zajedni¢kom dvoristu (c#r#ijo na jevrejsko-$panskom). Njihovi
obicaji i navike u pogledu ishrane, obla¢enja, ponasanja i dr. gotovo u potpunosti su bili
prilagodeni orijentalnom okruzenju. Otuda i strog patrijarhalni poredak u porodici i
drustvu i podredenost svakodnevnog Zivota i intelektualnog rada religiji. Njihov Zivot
je, uopsteno gledano, bio veoma skroman; mnnogi su Ziveli u siromastvu jer su se bavili
skromnim profesijama, a imali su velike porodice.

Obrazovanje balkanskih Sefarda se u (itavoj orijentalnoj epohi sprovodilo
pod okriljem jevrejske opstine, ¢ije su se vode birale medu najimuénijim i najuvazenijim
muskarcima. Opstina je imala sopstvenu $kolu (mildar na jevrejsko-Spanskom, Talmud

7 (..) we may assume that speakers have linguistic alternatives available to them when organizing and

structuring, i. e. construing’ their social and cultural experiences in the world.”

8 Prikaz je sadinjen na osnovu podataka iz: Vu¢ina Simovi¢ (2009; 2010; 2013); Vucina Simovi¢ i Filipovi¢

(2009) i Filipovi¢; Vudina Simovi¢ (2012). Za viSe informacija konsultovati bibliografiju navedenih radova.
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Tord na hebrejskom), koju su mogli pohadati isklju¢ivo decaci i koja je dacima pruzala
tek osnovna znanja o verskoj knjizevnosti i gramatici hebrejskog jezika. Samo je mali broj
ucenika nastavljao $kolovanje u vi$im verskim $kolama.

Za razliku od decaka, sefardske devojcice nisu dobijale formalno obrazovanje
sve do druge polovine x1x veka. Zene su, iako nepismene, znale molitve i verske zakone i
propise. Majke su ih poducavale kako da vode domaéinstvo, ali i raznim formama usmene
knjizevnosti i narodnih tradicija.

Za vreme Osmanlijskog carstva, sociolingvisticka situacija sefardskih zajednica
bila je ista na ¢itavom Orijentu. Glavni govorni jezik bio je jevrejsko-$panski, koji su
muskarci®, naro¢ito oni najobrazovaniji koji su pripadali verskoj eliti, koristili paralelno
s hebrejskim (diglosija). Jevrejsko-$panski je bio nizi varijetet rezervisan za svakodnevni
zivot, dok se prestizni hebrejski jezik (zajedno s aramejskim) koristio kao jezik jevrejske
vere i kulture. Kako se hebrejski smatrao ,,pravim® jezikom Jevreja, jevrejsko-$panski, iako
je bio govorni jezik i jezik nastave u tradicionalnim jevrejskim $kolama, nije izu¢avan kao
skolski predmet.

Patrijarhalan i konzervativan nadin Zivota nije dozvoljavao Zenama direktan
pristup obrazovanju, kao ni intractnicki i interetni¢ckom javnom zivotu, pa je Sefartkinjama
dostupna bila samo sefardska etni¢ka kultura i jednojezi¢nost na jevrejsko-$panskom. One
su na taj nadin, htele — ne htele, vise od ¢etiri veka bile stub o¢uvanja i prenosenja etnickog
jezika i tradicionalnih vrednosti, usmene knjizevnosti i obi¢aja (Vu¢ina Simovi¢, 2009:
96-98; Filipovi¢; Vutina Simovi¢, 2010).

Kao i u slu¢aju hebrejskogjezika, u¢enje stranih jezika je kod Sefarda bilo privilegija
muskaraca koji su bili u ¢estom kontakeu sa drugim etni¢kim i verskim grupama.’® Medutim,
strani jezici se nisu u¢ili u jevrejskim $kolama, ve¢ u neposrednoj komunikaciji sa susednim
grupama, zbog Cegaje kompetencija u ovim jezicima znacajno varirala.!!

Za Sefarde na Balkanu, poznavanje jezika koji su se najéesc¢e koristili u trgovini
bio je vazan preduslov za posao. Osim turskog, sefardski muskarci su ¢esto znali i italijanski
i greki, jer su oni spadali u najznadajnije trgovacke jezike tog doba. Tako nema dovoljno

% Iz verskih razloga, svi sefardski muskarci su morali da znaju da ¢itaju hebrejski. Iako je kod vedine znanje
hebrejskog bilo tek bazi¢no, uticaj ovog jezika kako na pisani tako i na govorni jevrejsko-$panski jezik sigurno
je bio veliki, i to ne samo medu rabinima ve¢ i medu obi¢nim ljudima (Baruh, 1923: 20-25).

10" Uglavnom su to bili trgovci, zanatlije i predstavnici jevrejske zajednice u drzavnim stvarima i u odnosima s
drugim etni¢kim i verskim grupama.

1" Treba napomenuti da je u proslosti viejezi¢na komunikacija bila prevashodno prisutna u domenu rada i da
nije zahtevala visok stepen jezicke kompetencije. Siroka rasprostranjenost viscjezi¢nosti u Evropi bila je pre svega
rezultat toga $to je poznavanje nekoliko jezika bilo ,,preduslov za obavljanje brojnih zadataka u svakodnevnom

zivotu* (‘a necessary precondition for mastering the various tasks in everyday life”) (Braunmiiller & Ferraresi,
2003: 3).
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istorijskih izvora, moze se pretpostaviti da su Sefardi u odredenoj meri takode znali srpski,
cincarski, jermenski i druge jezike. Sa politickim i kulturnim usponom Slovena u x1x i XX
veku, beogradski Sefardi su poceli da uce i koriste slovenske jezike, a medu njima i srpski
(Vugina Simovié, 2013: 182).

Kao $to se moglo ocekivati, medu jezicima koje su Sefardi znali isticao se
turski, buduéi da je to bio jezik Osmanlijskog carstva i samim tim prestizan jezik, koji
je izvrsio veliki uticaj na druge jezike koji su se koristili u carstvu. Ipak, turski u to
doba nije bio lingua franca u komunikaciji izmedu razli¢itih grupa. Sociolingvisticku
situaciju je karakterisala stabilna viSejezi¢nost, pri ¢emu je nekoliko jezika smatrano
prestiznim i bilo u $irokoj upotrebi na mestima na kojima su se sretali i medusobno
komunicirali ljudi razli¢itog porekla (Vucina Simovi¢, 2013: 181): u ¢arsiji (tursk.
¢arsi), drustveno-ckonomskom srediStu grada, i brojnim konacistima (tursk. hans) u
njenoj blizini.

Istorijski podaci otkrivaju da je eksterna viSejezi¢nost bila veoma cenjena medu
razli¢itim grupama koje su Zzivele na Balkanu pod turskom vlas¢u, za razliku od interne
videjezi¢nosti i zamene etnickog jezika drugim (turskim ili jezicima razli¢itih mileta).
Razlog tome je taj $to je etnicki jezik intuitivno doZivljavan'? kao sustinski deo identiteta
grupe i §to je ujedno doprinosio zadrzavanju drustveno-etnickih granica prema ,,drugima“
(Vudina Simovi¢, 2010: 259-262; 2013: 177). Stoga je jevrejsko-$panski uspeo da se odrzi
kao jedini jezik komunikacije u sefardskoj porodici i zajednici u Beogradu sve do druge
polovine X1X veka.

Sta je modernost i kako je ona uticala na jezike? Slucaj Sefarda na Orijentu

Pod modernos$éu podrazumevamo novi model civilizacije zasnovan na racionalistickom
videnju sveta koji se u X1x i XX veku iz Zapadne Evrope prosirio po ¢itavom svetu (Benbassa
& Rodrigue, 2004: 175; Filipovi¢, 2015: 9). Njegovi najveéi ,proizvoda¢i i snabdevadi®
bile su drustvene i intelektualne elite (Gellner, 1964, cit. iz: Smith, 1998: 27). Osnovne
ideje modernosti (medu kojima se isticu one o napretku, prosvetiteljstvu, objektivizmu,
empirizmu i sl.) uzdrmale su tradicionalan nacin Zivota i dovele do uspostavljanja novog
drudtvenog poretka, s novim ciljevima i potrebama (Bauman; Briggs, 2003: 17; Filipovi¢,
2015: 11).

Treba napomenuti da je modernost veoma kompleksan fenomen, jer je s jedne
strane re¢ o dinami¢nom i progresivnom procesu drustvenog, politickog i ekonomskog
karaktera, dok je s druge strane to bio ideoloski pokret (ne bez razloga nazvan dobom

12 Nazivi djudio/djidio i djudezmo/judezmo za etnicki jezik Sefarda svedoe o tome da su ga oni pre
modernizacije dozivljavali kao svoj jezik.
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razuma) koji je uticao na nadin razmisljanja i promenio nadin na koji su ljudi dozivljavali,
razumeli i (re)konstruisali celokupnu stvarnost.

Moderne ideje su se Sirile i razvijale u tesnoj sprezi s nacionalisti¢kim idejama,
koje su se pojavile u francuskoj i nemackoj filozofiji krajem xv111 veka. I jedne i druge su se
prosirile po ¢itavom svetu, ali razli¢itim ritmom i u razli¢ito vreme, $to je direktno zavisilo
od toga kakvi su bili odnosi izmedu novih elita i zapadnih zemalja (Benbassa & Rodrigue,
2004: 175-176).

Moderne i nacionalisticke ideje sustinski su izmenile percepciju o konceptu
jezika, kao i o konkretnim jezicima. Stavise, s pojavom nacionalnih drzava utemeljenih
na vlastitim etni¢kim kulturama, koje su proglasene nacionalnim, jezik je postao jedan
od novih stozera i simbola radaju¢ih etniciteta i etnickih/nacionalnih identiteta (Gellner,
1964, cit. iz: Smith, 1998:27). Stvorena je nova ideologija, ¢esto oznatavana kao ,ideologija
nacionalnih drzava®ili ,idelogiija nacionalnih/standardnih jezika®, na osnovu koje je jezik,
nakon $to bi ga odredeni narod proglasio svojim, dobijao svoj moderni, standardizovani
oblik i postajao sastavni deo etni¢kog i nacionalnogidentiteta drzave i svih njenih gradana.
Upotreba tog jezika se direktno povezuje s drustvno-ekonomskim napretkom, za razliku
od jezika manjinskih grupa, koji se povezuju s ne¢im ,,stranim i razli¢itim* i ,,zastarelim®
(Callaway, 2008: 19), za $ta nema mesta u modernom drustvu. Ideja ,jedna drzava — jedan
narod - jedan jezik“ na taj nadin je prikrila ¢injenicu da je (individualna i drustvena)
videjezi¢nost u evropskom okruzenju nekada bila pre pravilo nego izuzetak (Braunmiiller
& Ferraresi, 2003: 1). U ovom ¢lanku ¢emo se baviti uticajima prihvatanja ideologije o
nacionalnim/standardnim jezicima na zamenu jevrejsko-$panskog jezika.

Kada je re¢ o modernizaciji u orijentalno-sefardskom kontekstu, Benbasa
i Rodrig (2004: 19, 176-177) ukazuju na to da je to bio polivalentan proces, jer je
obuhvatao nekoliko paralelnih pokreta, koje je svaka sefardska zajednica, zbog istorijskih
razloga i uslova za pozapadnjacenje, tumadila na razli¢it na¢in. Ove navode smo potvrdili
vlastitim istrazivanjima, koja ukazuju na jasan kontinuum izmedu sefardskih zajednica
u biv$oj Jugoslaviji u pogledu dinamike i stepena usvajanja modernih ideja i posledi¢ne
zamene sefardskog etnickog jezika: na jednom kraju se nalazi beogradska zajednica, kao
najprogresivnija, a na suprotnom bitoljska, kao najtradicionalnija i najkonzervativnija,
dok su zajednice u Sarajevu i Skoplju negde izmedu, s tim $to se sarajevska modernizovala
brze od skopske (Vutina Simovi¢, 2010).

Sirenje modernih ideja medu Sefardima zavisilo je, kao i u drugim slu¢ajevima, od
zelje njihove elite da se modernizuje pod uticajem propagande koju su vrsili ,zapadnjacki
misionari® i od slike koje su imali o eliti vec¢inske grupe i Jevrejima na Zapadu. Moderne
ideje, koje su obuhvatale i pomenutu jezicku ideologiju, prenosile su se s visih slojeva
sefardskog drustva na nize. U narednom primeru vide¢emo kako je $panski senator Anhel
Pulido ¢estu metaforu o modernizaciji i napretku kao o svetlosti preneo najezicki plan. On
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se, kao ,apostol sefardskih ciljeva“ u Spaniji i veliki pristalica rekasteljanizacije jevrejsko-
$panskog jezika, zalagao za jezik sefardske elite:

»Ali u ovoj razlici mi se drzimo jezika onih odozgo; ne samo zato $to je on onaj
pravi, ve¢ zato $to on predstavlja svetlost koja ide napred, koja pokazuje put koji izraz
treba da sledi; sa te visine se spusta u novine, knjige, molitvu, pesmu, pozoriste... i tamo ga
preuzima narod i prilagodava mu se®. (Pulido, 1905: 64; prev. I. V. )13

U pismu upuéenom Pulidu, Mojses Abravanel iz Soluna objasnjava da odabir
jezika medu Sefardima direktno zavisi od dru$tvenog statusa govornika. Visi sloj je
insistirao na koris¢enju francuskog ili italijanskog jezika, srednji se ugledao na visi, dok je
nizi sloj zadrzao jevrejsko-$panski jezik.

»Pripadnici aristokratije veoma retko govore kastiljanski; prihvataju francuski ili
italijanski; ali medu pripadnicima srednje klase i obi¢nog naroda preovladava jevrejsko-
$panski, a neke porodice srednje klase sada poc¢inju da koriste i francuski. Ne verujem da ¢e
se tek tako izgubiti ovaj lepi jezik, s obzirom na broj Jevreja u naSem gradu koji ga govore
i koriste. Usled asimilacije sa drugim narodima, pridaje se sekundarni znacaj $panskom
jeziku, koji bi mogao da izgubi mnogo od svog znacaja kada bi na ¢elo nase provincije dosla

druga vlast“. 1 (Pulido, 1905: 440-443)

Modernizacija beogradskih Sefarda: drustvene i jezicke posledice

Srpsko drustvo je uslo u doba prili¢no brze modernizacije, koju je predvodila drustvena
elita Zeljna da $to pre postane moderna i evropska. Uskoro su svi stanovnici Beograda
prosli kroz duboke ideoloske, drustvene, politicke i jezi¢tke promene. Sefardska zajednica,
poput ostalih manjinskih grupa u Beogradu, morala je da se prilagodi nac¢inu Zivota i
kulturno-jezickom okruzenju koje je stvorila srpska elita kako bi mogla da napreduje.
Prilagodavanje je teklo brze medu bogatijima i/ili mladima, a podrazumevalo je niz
promena, koje ¢emo izloziti u nastavku. S vremenom je kulturno-jezicka asimilacija
Sefarda u srpsko drustvo bivala sve izrazenija. No uprkos sve ve¢oj akulturaciji, Sefardi

3 “Pero en esta diferencia nos atenemos al lenguaje de los de arriba; no solamente porque es el verdadero, sino

porque él representa la luz que marcha por delante, la que va seiialando el derrotero que ha de seguir la expresion;
desde esa altura desciende al periddico, al libro, al sermédn, al canto, al teatro... y alli lo recoge el pueblo y se lo
asimila.”

Y “Entre la alta avistocracia non se habla el castellano que muy poco; adoptan el frances o el Italiano; ma entre

la mediana y la ordinaria es el Judeo-Espariol que domina, y en algunas familias de la clase madiana tambien se
empesa hoy a emplear el frances, creo que non se piedre en tan poco esta lengua linda, siendo hoy todo el niimero
de judios de nuestra cindad que la hablan y emplean. La asimilacion a otros pueblos hace dar una emportancia
segundaria al Espanol, que puede piadrer mucho de su valor si otro gobierno ocuparia nuestra provincia.”
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su uspeli da o¢uvaju svoj etnicki i verski identitet, a u manjoj meri i jezik, sve do Drugog
svetskog rata.!®

Modernizacija je donela znacajne promene u sefardskom nadinu Zivota: njihovo
sve veée iseljavanje iz Jevrejske mahale i biranje modernih profesija za posledicu su imali
progresivno prihvatanje novih, evropskih navika i obi¢aja (4 la franca/ franga) u pogledu
nadina obladenja, pona$anja, rada i sl. Sefardi stvaraju nove porodi¢ne i drustvene odnose:
strog patrijarhalni poredak slabi, a jaca individualizam. Na ove promene bismo nadovezali
smanjenje interesovanja za religiju, usmenu tradiciju i narodne obicaje. Od poslednje
decenije X1X veka sve viSe Sefarda napusta jevrejsku ¢etvre Jaliju, gde ostaju da Zive, u
starom duhu, samo najstariji, najkonzervativniji i najsiromasniji (Vu¢ina Simovi¢, 2010:
125-130).

Medu beogradskim Sefardima je polovinom X1x veka poraslo interesovanje za
svetovno i moderno obrazovanje. Privu¢eni modernim Zivotom, uvideli su da tradicionalno
obrazovanje ni njima ni njihovoj deci ne nudi znanje neophodno za napredak u modernom
drustvu. Nezadovoljstvo, koje je bivalo sve vece, nagnalo je sefardsku elitu da deluje.
Godine 1847. Jevrejska opstina je osnovala $kolski fond za unapredenje obrazovanja.
Zvani¢ni dokumenti o osnivanju otkrivaju velike ambicije i o¢ekivanja potpisnika u
pogledu pobolj$anja uslova rada i efikasnosti nastave u jevrejskoj $koli u Beogradu. Planirali
su, izmedu ostalog, da uvedu podudavanje srpskom, grékom i hebrejskom jeziku (Istorijski
arhiv Beograda, 1847; Arhiv Srbije, 1847). Ali uprkos ostvarenom napretku i uvodenju
dasova srpskog i nemackog jezika u zavr$nom, sedmom razredu (Sindik s.a.: 102), promene
nisu bile dovoljne. Jevrejska $kola nije mogla da ide u korak s vremenom i da prati razvoj
javnog obrazovanja.

Kako nisu sami uspeli da sprovedu reforme koje su Zeleli, Sefardi su pocetkom
Sezdesetih godina x1x veka odludili da se obrate vlastima i zatraze da njhova $kola postane
deo javnog Skolstva. Dobili su potvrdan odgovor i tako je pocela era obrazovanja Sefarda
na veéinskom jeziku. Srpski ucitelji su 1864. godine poceli da poducavaju sefardsku decu
u reformisanoj jevrejskoj $koli na Jaliji, gde je drzava otvorila i javnu $kolu za devojcice
razli¢ite etnic¢ke pripadnosti, medu kojima su najbrojnije bile jevrejske uéenice (Vucina
Simovié, 2010: 139-140).

U pocetku su uvedene reforme stvorile prepreku u vidu jezika komunikacije
izmedu nastavnika i ucenika. Ministarstvo prosvete je po¢etkom sedamdesetih godina
x1X veka primilo brojne zalbe nastavnika i sefardskih predstavnika zbog nedovoljnog
poznavanja jezika nastave medu sefardskim dacima. O tome da su i sami ucenici osecali

15 Stvaranje granica izmedu novih drzava oslabilo je kontakte izmedu sefardskih zajednica, ali ih nije unistilo.
Na taj nacin je zajednicka kulturna zona Sefarda koja je dozivela procvat u orijentalnoj epohi uspela da se odrzi,
uprkos progresivnoj dekadenciji, sve do Drugog svetskog rata (Benbassa & Rodrigue, 2004: 19, 174-175).
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potrebu da unaprede znanje srpskog jezika svedoci odluka grupe sefardskih mladi¢a s Jalije
da 1872. godine osnuju ,,Drustvenu $kolu za izobrazavanje srpsko-jevrejske omladine®
(Arhiv Srbije, 1873). Kako je izjavio David Alkalaj iz Beograda, u toj $koli su se predavali
srpski jezik i gramatika, a mogli su je pohadati i neobrazovani Srbi i pripadnici drugih
etni¢kih grupa, medu kojima su bili Grei i Cincari, koji su hteli da pobolj$aju svoje slabo
znanje srpskog jezika (Alkalaj, 1939: 5).

Nekoliko godina kasnije, problem s jezikom je prevaziden zahvaljujudi
unapredenju znanja srpskog jezika, pa je vedi broj sefardskih ucenika mogao da nastavi
i, u ve¢em broju slu¢ajeva, zavrsi skolovanje u srednjim $kolama i Liceju (koji je 1905.
godine prerastao u univerzitet) (Kalderon, 1939; Raki¢, 1992: 337). Sefardi su se tako
u potpunosti integrisali u srpski obrazovni sistem, nakon perioda progresivne adaptacije
u kojem su neprestano rasli potreba i interesovanje za ucenjem jezika, pre svega srpskog,
ali i svetskih jezika koji su u to vreme bili u modi. To je kulminiralo zamenom sefardskog
etni¢kog jezika srpskim u oblasti obrazovanja, a kada je re¢ o formalnoj nastavi stranih
jezika, sefardski ucenici su na kraju u¢ili iste jezike kao ucenici druge etnicke pripadnosti s
kojima su svakodnevo delili dacke klupe.

a) Zamena jevrejsko-spanskog jezika

Do kraja x1x veka, znanje stranih jezika nije uticalo na izbor jezika komunikacije unutar
sefardske zajednice. Jedan od ¢lanaka Samuela B. Elijasa, urednika ¢asopisa E/ amigo del
puevlo, svedo¢i o tome da su i Sefardi na Orijentu naudili jezike zemalja u kojima su Ziveli
da bi sa svojim susedima mogli da razgovaraju o poslu i drugim stvarima. Elijas tvrdi da
to nije uticalo na upotrebu jevrejsko-$panskog, ,koji je postao, u nekom trenutku, njihov
maternji i nacionalni jezik“!¢ (Elijas, 1889: 1, transkr. LV.S). Medutim, isti autor je godinu
dana ranije, u novinama Luzero de la Paciencia koje su objavljivane u Turnu-Severinu,
istakao da su beogradski Sefardi svoj jezik ve¢ prili¢no zamenili srpskim:

»Nasa braca i sestre iz Srbije (...) nastoje da usvoje navike i obicaje svojih
sunarodnika Srba, s kojima su u dobrim odnosima, i mnogo vise koriste drzavni jezik nego
svoj vlastiti jezik. — Na koncertima, balovima, u razgovorima, Jevreji koriste srpski; isto
tako, kod kuée mnogi od njih govore samo drzavni jezik“.!” (Elijas, 1888: 83-84)

16 ke se izo, en alguna suerte, komo lengua materna i nasionala.”

7 “Nuestros hermanos de Serbia (...) se esfuersan de adoptar los usos y costumbres de sus compatriotas Serbos, viven

en buenas relaciones con ellos, practican mas mucho la lengua del pais que sus propia idioma. — En los conciertos,
en los bales, en sus conversaciones los Judios emplean el Serbo; mesmo en sus casas, muchos de ellos hablan solo la

lengua del pais”
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Elijasove tvrdnje su na prvi pogled protivure¢ne, ali zapravo svedoce o promenama
u izboru jezika medu pripadnicima sefardske zajednice u Beogradu, do kojih je doslo
znatno ranije nego kod drugih sefardskih zajednica na Orijentu. Rano prilagodavanje
drustvenim, kulturnim i ekonomskim prilikama u Srbiji u doba modernizacije omogudilo
je sefardskoj zajednici, pre svega njenoj mladoj drustveno-ekonomskoj eliti, otvaranje
ka vecinskom drustvu, koje je ubrzano prihvatalo nove ideje i obi¢aje. Medu mladima
su se posebno isticale Sefartkinje, koje su, nakon razdoblja u kojem su bile stub o¢uvanja
etnic¢kog jezika i kulture, postale nosioci njegove zamene. S obzirom na to da su, kao Zene
i Jevrejke, bile dvostruka manjina, odluéivale su se za upotrebu veé¢inskog jezika da bi
mogle da napreduju (Filipovi¢; Vudina Simovi¢, 2010). U isto vreme, starije generacije i/ili
pripadnici nizih slojeva sefardskog drustva bili su nosioci o¢uvanja tradicionalne sefardske
kulture i jevrejsko-$panskog jezika.

Podaci prikazani u Zabeli 1 pokazuju da su ulesnici u anketi Moja porodica
rodeni izmedu 1840. i 1879. godine (24 ukupno) bili ve¢inom dvojezi¢ni (79%), i to
viSe muskarci nego Zene (85% nasuprot 73%), i da je jedan uéesnik bio jednojezi¢an na
stpskom. Ocekivano, medu Zenama, koje su u tom periodu jo§ uvek bile vezane za kucu,
ima manje dvojezi¢nih, a viSe jednojezi¢nih govornika jevrejsko-$panskog jezika (27%)
nego medu muskarcima (8%).

Tabela 1. Jezici u internoj komunikaciji medu Sefardima
rodenim izmedu 1840. i 1879. god.

24 Zene 11 Muskarci 13
Jezici Ukupno % % %
SrRski/ svrpskobrvatski i 19 79 8 73 11 85
ladino/$panski
Samo ladino/$panski 4 17 3 27 1 8
Samo srpski/
srpskohrvatski 1 7 0 0 1 8

U Tabeli 2, koja se odnosi na upotrebu jezika u internoj komunikaciji medu
ispitanicima rodenim izmedu 1880. i 1917. godine (34 ukupno), mozemo videti da je
nivo dvojezi¢nosti zadrzao istu prose¢nu vrednost (79%), ali da je sada dvojezi¢nost
zastupljenija medu zenama (84%) nego medu muskarcima (73%). Na osnovu ¢injenice
da je jednojezi¢nost na srpskom medu muskarcima porasla sa 8% u prvoj grupi na 27% u
drugoj i da se tek pojavila kod Zena u drugoj grupi (16%), mozemo zaklju¢iti da se zamena
jezika odvijala brze medu sefardskim muskarcima nego medu Zenama iste generacije.
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Tabela 2. Jezici u internoj komunikaciji medu Sefardima
rodenim izmedu 1880.1 1917. god.

34 Zene 19 Muskarci 15
Jezici Ukupno % % %
Srpski/srpskohrvatski i
ladino/$panski 24 79 16 84 1 73
Samo ladino/$panski 0 0 0 0 0
Samo srpski/
srpskohrvatski v 21 3 16 4 27

Podaci o ispitanicima rodenim izmedu 1918. i 1942. godine, prikazani u
Tabeli 3, iako malobrojni, pokazuju da je u ovoj generaciji dvojezi¢nost na jevrejsko-
$panskom i srpskom do Drugog svetskog rata opala na 50%, dok se jednojezi¢nost na
srpskom povedala sa 21%, kolika je bila kod prethodne generacije, na 50%. Zanimljiva

je razlika u raspodeli rezultata kada je re¢ o polovima. Uocavamo da je sada o¢uvanje
jevrejsko-$panskog prisutnije medu muskarcima, kod kojih je vedi stepen dvojezi¢nosti
(67%) nego kod zena (43%), a manji stepen jednojezi¢nosti na srpskom (33% naspram
57%). Ovaj podatak potvrduje nase predasnje zakljucke u vezi sa ulogom Zena u
poodmakloj fazi zamene jezika. Upitnici pokazuju da su ispitanici jevrejsko-$panski

jezik koristili do Drugog svetskog rata, a da su nakon toga svi postali jednojezi¢ni na

srpskom.
Tabela 3. Jezici u internoj komunikaciji medu Sefardima rodenim
izmedu 1918. i 1942. god.
10 Zene Muskarci 3
Jezici Ukupno % %
SrRski/ svrpskol?rvatski i 5 50 3 ) 67
ladino/$panski
Samo ladino/$panski 0 0 0 0 0
Samo srpski/
srpskohrvatski > 50 4 37 1 33
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b) Zasto se zamenjivao jevrejsko-Spanski jezik?

Za razliku od dinamike modernizacije koja se razlikovala od drustva do drustva, novi rezimi
uspostavljeni u XIX i XX veku na Orijentu, osmanlijski u doba reformi (Zanzimat) i rezimi
u nacionalnim drZavama na Balkanu, prili¢no su jednodusno sprovodili odluku da usvoje
»unitaristi¢ku, monolitnu i jednokulturnu dimenziju zapadnjacke nacionalne drzave®.!¥ Iz
tog razloga se mlada srpska drzava, polunezavisna od osmanlijske vlasti (1818-1867), kao
i sve ostale nacionalne drzave, zalagala za jednojezi¢nost na nacionalnom jeziku i stvorila
klimu u kojoj je nacionalni jezik bio ,klju¢ pristupa obrazovanju, zaposlenju i uéeséa u
polititkom Zivotu®. (Puri¢, 2013: 404)

Sefardi su u to doba jevrejsko-$panski jezik povezivali sa ,,zastarelim® i ,,zaostalim"
zivotom u patrijarhalnoj i poboznoj jevrejskoj mahali, a srpski sa modernim i naprednim
nadinom Zzivota, i bili su duboko uvereni u to da ¢e im ovladavanje ovim jezikom doneti
veéu drustveno-ekonomsku pokretljivost u ve¢inskom drustvu.

Medu Sefardima se brzo razvilo novo ose¢anje pripadnosti nacionalnoj drzavi
i njenom narodu, kulturi i jeziku, koje je dovelo u sumnju kako sim status jevrejsko-
$panskog kao jezika, tako i u njegovu simboli¢ku vrednost kao etni¢kog i nacionalnog
jezika. Polemika o maternjem jeziku vodena 1894. godine u ¢asopisu E/ amigo del puevio
otkriva nam stavove mladih beogradskih intelektualaca o jevrejsko-$panskom i srpskom
jeziku:

»(...) da kao maternji jezik treba uzeti jezik zemlje koja nas je primila otvorenih
ruku u vreme nade nesreée, koja nam je dala i koja nam daje plodove svih prava koja
uziva svaki od nasih sunarodnika. Deviza naSe mlade inteligencije je prihvatanje srpskog
kao maternjeg. I ona mozZe imati za ishod udaljavanje od $panskog govora, mozda ¢ak i
potpuno, bar kao maternjeg jezika. Za nas je $panski jezik strani jezik i ne treba mnogo
nauke da bi se shvatilo da svako prvo treba da zna jezik svoje zemlje, a tek onda strane
jezike“? (prev. LV.S)

Krajem X1X i poéetkom xx veka, Sefarde koji su bili nosioci modernizacije
u svojim zajednicama pocele su da privlace i dve drustveno-politicke ideologije koje su

8 “(..) la dimension unitaria, monolitica y monocultural del Estado-nacion occidental” (Benbassa & Rodrigue,
2004: 237).

Y (..) ke komo lengua materna prime tomar la lengua de la tyera ke mos resivyo kon manos avyertas en el
tyenpo de muestra dezgrasya la kuala mos dyo i mos da los frutos de todas las deretidades ke goza kada uno de
muestros konermanos. la deviza de la manseveria inteligente muestra es de aresivir por lengua materna la lengua
serba i puede tener komo rezultado de alesar la avla espanyola si no por entero alomenos komo lengua materna.
para mozotros la lengua espanyola es una lengua azena i kon poko sensya se puede pensar ke kada uno emprimero
kale ke sepa la lengua de su tyera i enos en segundo lugar lenguas azenas”. (R. P. 1.3.1894, 200-202; transkr.
Ana Stuli¢)
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kasnije, s manjim ili ve¢im Zarom, pokusavali da prosire medu svojom bra¢om i sestrama.
Obe ideologije su imale jezicki program, odnosno propagirale su upotrebu jednog
nacionalnog jezika. Kandidati su bili moderni $panski, jezik sa kojim su se Sefardu susreli
u modernoj epohi, kada su uspostavili odnose sa Spanijom, i moderni hebrejski jezik —
nacionalni jevrejski jezik, modernizovan i revitalizovan zahvaljujuéi ideologiji jevrejskog
nacionalizma, cionizma. Ali ispostavilo se da suparnici srpskog kao nacionalnog jezika ni
izbliza nisu toliko privla¢ili Sefarde koliko jezik zemlje u kojoj su Ziveli. Prestiznima su
se smatrali i francuski, nemacki, ruski, engleski i italijanski, buduéi da su to bili znac¢ajni
medunarodni jezici u oblasti kulture, politike i ekonomije. To su bili jezici koje su sefardski
intelektualci udili zahvaljujuéi modernom obrazovanju i kulturi, ali bez namere da bilo koji
od njih usvoje kao nacionalni jezik, urpkos njihovoj Sirokoj rasprostranjenosti (Vucina
Simovié, 2010).

Za razliku od jevrejsko-$panskog, svi gorenavedeni jezici imali su standarizovan
oblik i bili su prestizni jer su imali status nacionalnih jezika. Ta ¢injenica je snazno uticala
na jezitku svest Sefarda: poceli su da smatraju da je njihov jezik inferioran u odnosu
na pomenute jezike, jer nije imao zajedni¢ku normu i bio je daleko od toga da postane
nacionalnijezik. Sefardi su zapravo prigrlili opste prihvaéenu ideologiju modernosti, koja je
bila sastavni deo ideoloskog arsenala nacionalizma u smislu ,,jezi¢ke ideologije nacionalne
drzave® ili ,ideologije standardnih/nacionalnih jezika®: jezik dostojan toga da se smatra
potrebnim i modernim trebalo bi da bude nacionalan i standardizovan. Jevrejsko-$panski,
buduéi da je bio govorni jezik i, osim toga, stran judaizmu, zbog toga $to je vukao korene
sa Iberijskog polustrva, uvek se smatrao inferiornim u odnosu na hebrejski. Kako nije
imao savremenu gramatiku, re¢nik i pravopis, ubrzo je stekao status ,,Zargona“ bez mnogo
znacaja i bez buduénosti. Re¢i Isidora Sumbula, ¢lana Esperanse, udruzenja sefardskih
studenata u Becu, odrazavaju izrazito negativne stavove prema jevrejsko-$panskom jeziku:

»Bez gramatike, bez re¢nika, bez sopstvenih slova, prepusten neodgovornoj
proizvoljnosti i toliko upropasten koliko ima zemalja u kojima zive $panski Jevreji“2?
(Pulido, 1905: 125) (prev. LV.S)

Isti autor smatra da je etni¢ki jezik Sefarda nista drugo do ,iskvaren $panski“ (“un
mal espanol”) i da, zbog brojnih gresaka i provincijalizama, onemogudava Sefardima da
komuniciraju sa svojom bra¢om i sestrama iz drugih krajeva Srbije, Bugarske i Nemacke,
kao i da ga ,pravi Spanac ne moze razumeti“ (“ke un vero espanyol no la puede entender”,
R.D, 1/3/1894: 200-202, transkr. A. S.).

Zbog pomenutih jezickih ideologija, Sefardi su krajem x1x veka dozvolili da
vedinski jezik prodre u domene koji su dugo bili rezervisani za jevrejsko-$panski jezik

20 “Sin gramatica, sin vocabulario, sin sus caracteres, abandonada 4 una irresponsable voluntariedad esta ella tan

estropeada, cuanto varios son los estados que los judios esparioles moran.”
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(domen porodice, usmene tradicije, vere, pisane redi, Jevrejske mahale i Jevrejske opstine i
njenih drustava) i da ga u meduratnom razdoblju, negde brze, negde sporije, u potpunosti
zameni u domenima koje su podrazumevali veéi stepen interetnicke komunikacije (domen
posla, javne administracije i obrazovanja, vojske).

¢) Utesée beogradskih Sefarda u visejezicnosti obrazovanih i obrazovnoj visejezicnosti

Kada je re¢ o viSejezi¢nosti u doba modernizacije, zanimljivo je analizirati u¢e$¢e Sefarda
u onome $to Puri¢ (2013: 401) oznalava kao ,viSejezi¢nost obrazovanih® i ,obrazovna
videjezi¢nost”, dva fenomena koja su, prema miSljenju autorke, ,odigrala (...) znacajnu
ulogu u modernizaciji Srbije®.

O tome daje sefardska elita u Beogradu koristila francuski®! u svojoj li¢noj prepisci
svedoce pisma iz Palestine koja je Avram B. Davi¢o (roden 1906. u Beogradu, preminuo u
Palestini 1934. godine), ¢lan ugledne porodice Davico, pisao svojoj majci, Streji. Pojedina
njegova pisma su 1933. godine prevedena na srpski i objavljena pod nazivom Pisma majci.
Fragmenti pisama iz Palestine. Samo je jedno pismo napisano na srpskom, na izri¢it zahtev
majke, koja je Zelela da ga protita na sastanku Udruzenja cionisti¢kih Zena (W.1.Z.0). U
tom pismu Avram izjavljuje kako radije pise na francuskom:

»Interesantno, sad kad ti piSem vidim da je za mene lakse da se izrazavam na
francuskom. Evo jednog primera kako smo mi Jevreji do sada bili lutalice, koje su uvek
pozajmljivale tud jezik, tude obi¢aje i u opste tude kulturne tekovine®. (Davico, 1933: 21)

Ipak, pismo otkriva da su Davi¢o i drugi mladi cionisti medu sobom govorili
srpski, dok su se trudili da $to vide koriste hebrejski dok su radili: ,,(...) nije dovoljno
biti u Erecu [Izraclu] pa da nam odjednom hebrejski postane na$ jezik kojim se najlakse
izrazavamo*. (Davi¢o, 1933: 21)

Iz drugih istorijskih dokumenata saznajemo na koji na¢in su strane jezike koristili
drugi ¢lanovi porodice Davico, za koju Krinka Vidakovi¢-Petrov (2010: 308) navodi da
je »imala avangardnu ulogu u zajednici u periodu od klju¢nog znacaja za transformaciju

21 Od svetskih jezika francuski je najvi$e uticao na svest Sefarda u vezi sa jezikom i njegovom upotrebom.

Pocevsi od XVIII veka, ovaj jezik je u svojoj standardizovanoj formi i u sprezi sa francuskom kulturom,
poceo da uziva izuzetan prestiz medu elitama kako u Francuskoj tako i u drugim evropskim zemljama.
Sirenje francuske kolonijalne modi tokom x1x veka omogudilo je da uticaj francuske kulture i jezika bude
prisutan $irom sveta. Njegovom Sirenju u jevrejskom svetu posvetila se Svetska jevrejska alijansa (Alliance
Israélite Universelle), institucija koja je 1860. godine osnovana u Parizu. Zahvaljujuéi rasprostranjenoj
mrezi $kola u Francuskoj i na Orijentu, Alijansa je uspela da prili¢no podigne nivo obrazovanja Sefarda
i da, istovremeno, promovide francuski jezik i frankofonu kulturu izvan Francuske (Lebel, 2008: 147).
Alijansine $kole nikada nisu postojale na teritoriji Srbije, kao ni u Bosni i Hercegovini, a razlozi za to tek
treba da budu istrazeni.
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sefardskog kolektivnog identiteta u X1x veku®.?? Iz pisama napisanih izmedu 1822. i 1830.
godine vidi se da su osniva¢ porodice, David Hajim, i njegovi sinovi kompletnu trgovacku
prepisku s knezom MiloSem Obrenovi¢em vodili na nematkom?? (Alkalaj, 1927: 22-25).
Osim toga, otac Avrama Davi¢a, advokat Benko S. Davi¢o (1870-1913), i njegov brat
Hajim S. Davi¢o (1854-1918), renomirani pravnik, diplomata i pisac, preveli su brojna
knjizevna dela napisana na $panskom jeziku (Stojanovi¢, 1999: 501; Vidakovié-Petrov,
2010: 310). Mozemo dodati da smo imali priliku da se uverimo na osnovu pisama koja
se ¢uvaju u Arhivu Srbije da je Hajimova supruga Lela Davi¢o svojim srpskim prijateljima
pisala na nemackom jeziku, iako je odli¢no znala srpski, o ¢emu svedoce njeni tekstovi
objavljeni u tadasnjoj srpskoj Stampi.

Na osnovu odgovora ucesnika ankete Moja porodica izlozenim u tabelama 4-6,
o jezicima koje su znali oni sami i njihovi roditelji, dede i babe, mozemo doneti brojne
zaklju¢ke o odabiru stranih jezika medu sefardskim stanovnistvom u Beogradu. Mozemo
pretpostaviti da je stepen poznavanja jezika bio vedi nego $to to pokazuju upitnici,
jer podaci o jezicima koje su znali roditelji, babe i dede nisu direktan izvor. Osim toga,
poznavanje jezika bilo je u direktnoj vezi sa druStvenim i/ili obrazovnim statusom svakog
pojedinca.

Kad god je to bilo moguée, podaci iz upitnika uporedivani su s podacima iz
studija o istoriji nastave stranih jezika u Srbiji. Ne¢emo zalaziti u detalje, ali da¢emo opsti
pregled osnovnih tokova. Nastava stranih jezika je u srpski obrazovni sistem uvedena u isto
vreme kada je zapoceta modernizacija $kolstva, ¢etrdesetih godina x1x veka, i dugo je bila
izlozena razli¢itim uticajima, koji su oscilirali izmedu konkretnih uslova za razvoj nastave,
mesanja spoljne i unutrasnje politike zemlje u izbor jezika koji ée se predavati i politickih,
drustvenih i kulturnih ideologija koje su bile u modi (Filipovi¢ et al, 2006: 114; Ignjacevié,
2006; Krnjaji¢-Ceki¢, 2010: 125). Politicke partije su imale podrsku velikih sila i bile
su pod njihovim uticajem, koji se, narocito od druge polovine x1x veka, mogao osetiti
na kulturnom i intelektualnom planu (Damljanovi¢ & Konéarevi¢, 2010: 34). Najduzu
i najdublju tradiciju u Srbiji ima nastava francuskog i nemackog jezika, koja se razvijala
uporedo sa op$tim razvojem srpskog skolstva, a pre svega visokog obrazovanja, narocito
u razdoblju od poslednje tre¢ine X1X veka do pocetka xx veka (Stiki¢, 2009: 238; 2012:
24). Poznavanje ova dva jezika se smatralo obaveznim medu obrazovanima (Stiki¢, 2009:
237-238; Krnjaji¢-Ceki¢, 2010: 126). Nastava ruskog jezika, koja je uvedena kasnije,
osamdesetih godina X1x veka, i koja je bila manjeg obima nego nastava francuskog i
nemackog jezika, vise je uticala na srpsku intelektualnu elitu nego na ostale slojeve drustva

2 “(..) played an avant-garde role in the community during a period of crucial significance in the transformation
of the Sephardic collective identity in the XIx century.”

2 David Hajim, poznatiji kao Davico, bio je ugledni trgovac i poslovni saradnik srpskog kneza.
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(Damljanovi¢ & Konéarevi¢, 2010: 34). Nastava engleskog jezika zapoéela je u istom
periodu, ali se do tridesetih godina xx veka nije naro¢ito razvijala, a posebno je dobila na
zamahu u drugoj polovini xx veka (Ignjacevi¢, 2006: 216-217)

U prvoj grupi ispitanika (rodenih izmedu 1840-1870, videti Zabelu 4),
najzastupljeniji strani jezik je bio nemacki (38%), i to gotovo podjednako kod oba pola
(36% Zzena naspram 38% muskaraca), za razliku od francuskog jezika, gde su prednjacili
muskarci u odnosu na Zene (38% naspram 9%). Sto se ti¢e drugih internacionalnih jezika,
primeéuje se skromno poznavanje engleskog (13%) i italijanskog (8%), i to samo medu
muskarcima. Ako izuzmemo nemacki, jezik susedne Austrougarske, Sefardi iz ove grupe
slabo su poznavali lokalne jezike: turski (8%), rumunski (8%) i madarski (4%). Isto se
moze redi za jevrejske jezike, hebrejski (4%) i jidis (4%).

Tabela 4. Strani jezici koje su znali Sefardi rodeni izmedu 1840. i 1879. godine

24 Zene 11 Muskarci 13
Jezici Ukupno % % %
Hebrejski 1 4 0 0 1 8
Jidig 1 4 0 0 1 8
Nemacki 9 38 4 36 5 38
Francuski 6 25 1 9 5 38
Engleski 3 13 0 0 3 23
Italijanski 2 8 0 0 2 15
Ruski 0 0 0 0 0 0
Portugalski 0 0 0 0 0 0
Turski 2 8 0 0 2 15
Rumunski 2 8 1 9 1 8
Bugarski 0 0 0 0 0 0
Madarski 1 4 1 9 0 0
Albanski 0 0 0 0 0 0

Za grupu 2, koju ¢ine ispitanici rodeni izmedu 1880. i 1917. godine (videti
Tabelu 5), nemacki i francuski bili su jos atraktivniji, buduéi da je 47% znalo nemacki i 38%
francuski. Raspodela izmedu polova je u slu¢aju nemackog bila potpuno jednaka (47%
kod oba pola), a u slu¢aju francuskog, ako uporedimo sa starijim generacijama, prili¢no
ujedna¢ena. Muskarci su i dalje prednjacili u odnosu na Zene (40% nasuprot 37%), ali ni
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izbliza u tolikoj meri kao kod prve grupe ispitanika. To je bila posledica povecanja stepena
obrazovanja medu Zenama do kojeg je doslo krajem x1x i po¢etkom xx veka. Poznavanje
drugih svetskih jezika pokazuje sledeée tendencije: stagniranje u slu¢aju engleskog, mali
porast u slu¢aju ruskog i zna¢ajno poveéanje u slucaju italijanskog (sa 8% na 21%). Znanje
lokalnih jezika i dalje je skromno, a zastupljeni su samo rumunski (6%), bugarski (3%) i
madarski (3%). Medutim, uocava se skroman porast kada je re¢ o hebrejskom (9%), koji su
znali jedna zena i dva muskarca.

Tabela 5. Strani jezici koje su znali Sefardi rodeni izmedu 1880. i 1917. godine

34 Zene 19 Muskarci 15
Jezici Ukupno % % %
Hebrejski 3 9 1 S 2 13
Jidis 0 0 0 0 0 0
Nemacki 16 47 9 47 7 47
Francuski 13 38 7 37 6 40
Engleski 4 12 3 16 1 7
Italijanski 7 21 5 26 2 13
Ruski 1 3 0 0 1 7
Portugalski 0 0 0 0 0 0
Turski 0 0 0 0 0 0
Rumunski 2 6 2 11 0 0
Bugarski 1 3 0 0 1 7
Madaski 1 3 0 0 1 7
Albanski 0 0 0 0 0 0

Kao kod prethodnih grupa, i kod ispitanika iz tre¢e grupe, rodenih izmedu 1918. i
1942. godine (videti Tzbelu 6), nemacki (50%) i francuski (60%) spadaju u popularne jezike,
ali ih je, uprkos porastu, pretekao engleski (80%), koji je doziveo pravi bum polovinom i u
drugoj polovini XX veka. Zastupljenost francuskog je po prvi put veca nego zastupljenost
nemackog, i to zahvaljuju¢i vezama Srbije sa saveznicom Francuskom za vreme Prvog svetskog
rata i nakon njega. Isto tako, uo¢ava se porast u¢enja italijanskog jezika (50%). Iako su rezultati
za Cetiri najzastupljenija jezika u potpunosti ujednaceni, ti isti rezultati kod Zena pokazuju
razli¢ite vrednosti, a u slu¢aju engleskog i iznenadujuée (86%). Poznavanje lokalnih jezika
medu ispitanicima tre¢e grupe je zanemarljivo, bududi da je samo jedna zena znala albanski.
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Tabela 6. Strani jezici koje su znali Sefardi rodeni izmedu 1918. i 1942. godine

10 Zene 7 Muskarci 3
Jezici Ukupno % % %
Hebrejski 2 20 2 29 0 0
Jidis 0 0 0 0 0 0
Nemacki 5 50 3 43 2 67
Francuski 6 60 4 57 2 67
Engleski 8 80 6 86 2 67
Italijanski 5 50 3 43 2 67
Ruski 0 0 0 0 0 0
Portugalski 1 10 0 0 1 33
Turski 0 0 0 0 0 0
Rumunski 0 0 0 0 0
Bugarski 0 0 0 0 0 0
Madarski 0 0 0 0 0
Albanski 1 10 1 14 0 0

Zakljucak

Modernizacija i stvaranje novih nacionalnih drzava na Balkanu u x1x i po¢etkom xx
veka, $to je bio slucaj sa Srbijom, znacajno su izmenili politicku i drustvenu situaciju u
¢itavom regionu, ali su uticali i na jezicki repertoar beogradskih Sefarda. Stavljena je
tacka na dugotrajnu viSejezi¢nost koja je u osmanlijskoj epohi vladala u domenima koji
su podrazumevali meduetni¢ku komunikaciju. Stvorena je nova hijerarhija medu jezicima
(nacionalni/veéinski nasuprot etni¢kih/manjinskih, standardni nasuport govornim
jezicima/dijalektima/Zargonima). Isto tako, znanje balkanskih jezika je s vremenom
opadalo, dok je upotreba modernih internacionalnih jezika progresivno rasla. Beogradski
Sefardi su poceli da prate moderne tokove u uéenju stranih jezika, pri ¢emu su posebno
bili zainteresovani za nemacki i francuski, a manje za italijanski i engleski. Tradicionalna
visejezi¢nost se s vremenom transformisala u viSejezi¢nost obrazovanih, koji su ovladali
razli¢itim jezicima zahvaljujuéi razvoju modernog obrazovanja.

Nasa analiza odabira jezika medu beogradskim Sefardima kroz vreme, koji se
manifestovao u vidu odrZavanja/zamene jevrejsko-$panskog kao etni¢kog jezika i u¢enja
i kori$¢enja pojedinih stranih jezika, pokazuje da je postojala neprekidna i direktna veza
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izmedu izboraiupotrebe jezika i razli¢itih drustvenih i psiholoskih struktura. To znadidaje
za analizu odabira jezika neophodan kontekst koji nam pruza drustvena i kulturna istorija
sefardske zajednice u Beogradu jer nudi informacije od sustinskog znacaja za tumacenje
proucavanih fenomena. Medutim, i sama analiza odabira jezika medu beogradskim
Sefardima istovremeno nadopunjuje njihovu drustvenu i kulturnu istoriju, kao i istoriju
Beograda i Srbije uopste. Stavie, smatramo da naa analiza takode nudi uvid u to kako se

......

nesvesno) u vezi sa njihovim individualnim i drustvenim identitetima.
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