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Rezime

Mere podsticaja u poljoprivrednoj proizvodnji i agrockonomiji ne mogu se posmatrati
ni kao $ira socijalna ni kao uza spekulativna i politicko-stranacka kategorija (npr. vid
stranacke kampanje, sistemska korupcija kod realizacije sredstava podsticaja, itd.). Bez
odgovaraju¢eg zakonodavnog okvira i podrske sa odgovarajuéeg srednjeg nivoa — pre
svega drzavnom koordinacijom (za mere podsticaja jedinica lokalne samouprave) i ve¢im
struéno-savetodavnim angazmanom na terenu u sprovodenju planirane poljoprivredne
i ruralne politike ($to moze biti politika na nivou najmanje jednog administrativnog
upravnog okruga) ne mogu se ostvariti pozeljni transformacioni efekti.

Sustinski, sada$nje stanje u poljoprivrednoj proizvodnji i agrockonomiji Srbije
sa stanoviSta konkurentnosti jeste dugoroéno neodrzivo, jer je izrazena potreba za
adaptivnim razvojem, dobrim delom i zbog sve veéeg uskladivanja sa poljoprivrednom
i ruralnom politikom EU na zajedni¢tkom trziStu. Bez adaptivnog razvoja u tom smislu,
prete nepovoljni efekti koji se odrazavaju na sve ve¢u depopulaciju u ruralnim podru¢jima,
na visoku stopu nezaposlenosti, kao i na sve vecu stopu starosti ruralnog stanovnistva.

U dosadasnjem sprovodenju mera podsticaja, tzv. politika cazch all, bez dovoljno
razvijenih strateskih usmerenja i definisanih nosilaca agrockonomije u sistemskom pristupu
koji treba da ja¢a vezu izmedu poljoprivredne proizvodnje i izvozno orijentisane privrede, nema
izgleda za uspeh. Zapostavlja se i pozitivni efekat vremenskog perioda realizacije mera podsticaja
(gde god je mogude, treba vrsiti isplate podsticaja korisnicima u proleée za tekuéu godinu). Vazna
je i svaka druga prednost koja se ostvaruje ovim merama, a koja uti¢e na smanjenje nestabilne
(i dobrim delom u sivoj zoni) prodajno-nabavne funkcije vedine korisnika podsticaja na trzistu
(odgovarajuca integracija u primarne i sekundarne zadruge, razvoj konkurentnih komercijalnih
porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava u PDV sistemu i sa najmanje jednim zaposlenim
licem), kao i na smanjenje neuskladenosti poljoprivredne proizvodnje i preradivackih aktivnosti
u vezi sa bezbednoséu hrane i Zivotnom sredinom.

Kljuéne redi: poljoprivredna proizvodnja, agrockonomija, mere podsticaja, transformacija,
konkurentnost, ruralni razvoj.
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Uvod

U ovom radu se ukazuje na mogudi efekat mera podsticaja imajudi u vidu najvaznije direkene
(konkurentnost, zaposljavanje, bezbednost hrane) i indirekene ciljeve (produktivnost,
ruralni razvoj, smanjenje korupcije, smanjenje sive zone u privredi, zdrava zivotna sredina)
u transformaciji poljoprivredne proizvodnje i agroekonomije. Identifikuju se i odgovarajudi
predlozi za mogudi alternativni model.

Za razmatranje ovih pitanja bitno je istadi karakteristi¢ne procese za evropski
agrockonomski prostor, gde se posebno isti¢e znacaj koji imaju tradicionalne strukture kao
$to su poljoprivredne zadruge ili komercijalna porodi¢na poljoprivredna gazdinstva.

Ljudska svest se teze menja (potrebno je vreme), ali mere podsticaja ili kaznene
politike koje sistemski uti¢u na ponasanje i razvoj i institucija i drustva se mogu menjati
odmah. Mere koje preduzimaju institucije treba da budu adaptivne i da podsti¢u pozeljno
ponasanje koje se u razvoju oéekuje od drustva. One treba da budu deo jednog Sireg
evolutivnog pristupa koji postepeno uskladuje postojeée moguénosti sa potrebama i donosi
u srednjoro¢nom i dugoro¢nom periodu konkretne rezultate (transformacione efekee).

»Drgava je samo vazniji (inilac izmedu drugih, ali ona ée, ma koliko njena uloga
bila vazna, malo vredeti ako izmedu njenih postupaka i postupaka ostalib linilaca ne viada
sklﬂdnost, uzajmim imglamosz‘. Zato se sa mzlogom moze kazati da le dr¥avna intervemijﬂ
u oblasti ekonomskoga Zivota imati srecnib posledica samo onda i samo onde gde drzava bude
umela potpuno da iskoristi aktivnu snagu privatne inicijative i preduzimljivosti. (Avramovi¢,
M, 1912).

Zadruga je poslovni model koji ostvaruje ekonomske i drustvene efekte razvoja
$to je prepoznato u Evropi i svetu gde polovina svetskog stanovnistva ostvaruje prihode od
zadruga (Sudari¢, Tihanaidr, 2011).

»Rast intenzivnosti proizvodnje w drugim zemljama, rastenje spreme i
produktivnosti rada stranoga proizvodaca, sve to, bez odgovornosti naseg proizvodacia,
stavlja ovoga u tezi i zavisniji polozaj prema tudinu i dovodi ga dotle da on ne moze sam
da odbrani i obezbedi svoj opstanak. Zakon velikoga broja, primenjen na privredni Zivot
i sudbinu, osnova je zadrugarstva u njegovim odnosima kako sa unutrasnjim tako i sa
spoljasnjim svetom.” (Avramovié, M., 1912). Dalje Avramovi¢ navodi da ,,posle slobode
svesti pojedinaca koju garantuje dréava, druga pogodba koja je potrebna zadrugarstvu jeste
takva agrarna politika koja ce biti pogodna velikome broju gradana... Zadrugarstvo se ne
moze pomiriti s politikom, koja u laisser faire laisser passer provodi vreme ili koja zasniva
srecu drzave na blagostanju i bogatstvu maloga broja ljudi ili samo pojedinibh delova —
klasa“. Stabilne jedinke treba da pomognu, a svest ,,samo ja“ kod pojedinaca je negacija
zadrugarstva. Zadruga jeste zajedni¢ko drustveno pomaganje i ujedno zajednicki
poslovni poduhvat.
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»U danasnjem vremenu, ideja zadruge moze biti jos vise verodostojna otvarajuéi
mogucnosti za mlade ljude — otvorene i kreativne ljude raspolozene za razvoj pravednijib
odnosa u zajednicama i novog ruralnog prostora i poslovnog ambijenta.” (Ili¢, N,
2013:45)

Malim proizvoda¢ima upravo zadruga treba da omoguc¢i koncentraciju jednakih
moguénosti na trzistu i da im lakse obezbedi da postanu proizvodaci srednjeg kapaciteta

(FAO, 2013).

Gde su mogu¢nosti za alternativni model?

U razvijenim i u drzavama u razvoju je poslednjih nekoliko desetina godina prisutan rast
finansiranja u poljoprivrednoj proizvodnji i agrockonomiji. Medutim, opsti, klasi¢an
model podsticaja (finansiranja) je za razvoj i o¢uvanje konkurentnosti manje rizi¢an,
ali i viSe efikasan u razvijenim ekonomskim strukturama gde je jasno definisana uloga u
lancu i odgovarajuda ravnoteza snaga u svim segmentima koji uti¢u na trziste. U principu,
razni podsticaji predstavljaju naj¢e$¢i oblik drzavne intervencije sa ciljem izgradnje
konkurentnosti.

Sama uloga alternativnog modela, za razliku od klasi¢nog, jeste da bude vise
adaptivan za potrebe transformacionog razvoja. U sluc¢aju Srbije, ovakav pristup je sa
stanoviSta odrzivog razvoja neophodan, bududi da su utvrdeni brojni propusti u vezi
sa netransparentnim procesom ili spekulantskom preraspodelom agroekonomskog
kapitala u ve¢em broju slu¢ajeva u toku privatizacije. Spekulacije u vezi sa kapitalom su,
nazalost, mnogobrojne u odnosu na pozitivne efekte koji je trebalo da dovedu do rasta
poljoprivredne proizvodnje i konkurentnosti agrockonomije.

Neadekvatnu  tranzicionu preraspodelu agroeckonomskog kapitala prati i
neodgovarajuca finansijska podrska. Afere, koje su u Srbiji vezane za kredite dodeljene
privilegovanim privatnim preduze¢ima pod direkenim uticajem politi¢ara, samo su jedan
od pokazatelja da je neophodno dublje preispitati klasi¢an model podsticaja. U isto vreme,
ne postoji poseban ruralni kreditno-garantni sistem (drzavni ili uzajamni fond) kome treba
da bude prioritet da unapredi razvoj malih preduze¢a u odnosu na odgovarajudi godisnji
obrt u lancu agro-vrednosti i tranziciju prose¢nih po veli¢ini komercijalnih porodi¢nih
poljoprivrednih gazdinstava u ona veca (u sistemu PDV-a).

Alternativni model moze biti okrenut postepenoj izgradnji sistemskog
okruzenja gde su poljoprivredne zadruge (primarne i sekundarne) prepoznate kao
tradicionalno utvrdeni subjekti u agrockonomiji (legalni i pouzdani finansijski tokovi
pre svega u prodajno-nabavnoj funkciji), sa aktivnom ulogom u ruralnom razvoju i
zastiti Zivotne sredine, ali i sa doprinosom u razvoju medunarodne konkurentnosti u
scktorima u kojima deluju. I za razliku od primene opsteg — klasi¢nog (cazch all) modela
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podsticaja, poljoprivredne zadruge treba sistemski posmatrati u razvoju poljoprivredne
proizvodnje i agroeckonomije i zato im omoguciti postepene (fazne) podsticaje u njihovom
razvoju.

Mataga, Z. i dr. (2009) navode kako je snaga zadruga u starijim ¢lanicama EU
(osim Velike Britanije, gde je nakon Drugog svetskog rata nadjacao veliki obrt trgovinom
jeftine hrane uz ve¢ uspostavljen sistem velikih poljoprivrednih gazdinstava) posledica
viSedecenijskih sistemskih podsticaja kroz zakonodavne i ekonomske instrumente drzava
¢lanica, gde se negovalo udruzivanje, regionalni i ruralni razvoj, zaposljavanje — pre svega
unapredenjem i jatanjem uloge zadruga u lokalnoj zajednici.

Prema Olila, P. i Nilson, J. (1997:131), u razvijenim evropskim drzavama
poljoprivredne zadruge su najjace upravo u sektorima gde su sirovinski resursi u vlasnitva
domacih proizvodaca. Posebno se isticu zbog svog znacaja podsticaji u sektorima
mlekarstva i stocarstva.

Cinjenica je da su ameritke mlekarske i stocarske zadruge u odnosu na evropske
jednako jake u fazi primarne proizvodnje i prodajno-nabavne funkcije (vertikalna
koordinacija), dok je njihova uloga daleko slabija u kasnijim (preradiva¢kim) fazama i
razvoju snaznijeg marketinga. Ovo se moze tumaciti i objasnjenjem da evropske kolege
brinu o internoj konkurenciji izmedu razli¢itih drzava ¢lanica EU. Olila i Nilson dalje
su nasli da veliki trzi$ni udeo koji imaju ove zadruge u razvijenim evropskim drzavama
smanjuje nestabilnost cena i povecava korist doma¢ih proizvodaca u celokupnom
sektoru. Medutim, pozitivni efekti su takode i na bezbednost potrosaca, osim ako udeo
jedne zadruge na trzi$tu u maloprodaji nije vedi od 85% (usled tzv. zatvorenih kanala
distribucije).

Poljoprivredna zadruga i komercijalna porodi¢na poljoprivredna gazdinstva
u sistemu PDV-a (porez na dodatu vrednost) treba da budu strukture privilegovane
sistemskim merama, kako bi se ispravila postoje¢a nedoslednost drzave prema
agrockonomskoj celini i unapredila njena konkurentnost (npr. privatna preduzeéa bi
ostvarivala pravo samo na polovinu vrednosti podsticaja koje pod istim uslovima ostvaruju
poljoprivredne zadruge ili komercijalna porodi¢na poljoprivredna gazdinstva u sistemu
PDV-a).

Vikramasinge, U. i dr. (2012) navode kako su juznokorejske vlasti iskazale snazno
liderstvo jo§ 60-tih godina XX veka kada su garantovale kredite poljoprivrednicima pod
povoljnim uslovima ukoliko svoju robu isporucuju preko poljoprivrednih zadruga. U isto
vreme su podsticale i tzv. rurbanizaciju u zajednicama sela kako bi se umanjio negativan
efekat jacanja velikih (u to vreme sve snaznijih) industrijskih gradova u odnosu na
ruralno okruzZenje. Politika je davala podr$ku samoorganizovanju u izgradnji neophodne
infrastrukture kako bi se podigao moderan i ekoloski prihvatljiv ruralni prostor sa
odgovarajué¢im socio-kulturnim sadrzajima u zajednicama.
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Srbija moze biti jako interesantna za ovakvu vrstu restrukturiranja jer, pored
prednosti na domacem trZi$tu, izvozno orijentisana agrockonomija i u odredenom stepenu
revitalizovan ruralni prostor mogu imati svoj oslonac u slobodnom pristupu trzistu EU,
kao i trzi$tu Ruske Federacije (i Zajednice nezavisnih drzava). Za srpsku agrockonomiju je
interesantan slucaj i bivse Isto¢ne Nemacke. Posle perioda komunizma a nakon ujedinjenja
Nemacke, procenjeno je da je efikasnije tadasnje agro-kombinate transformisati voljom
zadrugara (proizvodaca koji su sa teritorije istog agro-kombinata) u tzv. novo-registrovane
zadruge, pri ¢emu se od novonastale ili stare zadruzne imovine profit deli na komercijalna
porodi¢na poljoprivredna gazdinstva zadrugara, ili se njihovom odlukom zadruga gasi i
pojedina¢no uvecava povrsina aktivnih gazdinstava svakog od njih. Veéina tzv. starih
zadruga je transformisala imovinu ovih agro-kombinata u aktivnu zadruznu imovinu
tako §to je izvr$ena njihova registracija u nove opste poljoprivredne zadruge po Rajfajzen
modelu.

[ same mere zajednicke agrarne politike Evropske unije (Todi¢, S. i dr, 2010) se
sve viSe okrecu u pravcu finansiranja zajedni¢kog dobra, odnosno podsticajima razvoja
drustvenog kapitala: ukupnog znanja, inovativnosti, saradnje i umrezavanja na nivou
lokalnih ruralnih podru¢ja, podrzavanjem multifunkcionalnih i multisektorskih modela.
U tom smislu, moguce je opste poljoprivredne zadruge jacati i okupljati preko mlekarstva
ili stocarstva kao vodece njihove delatnosti kako bi se na nivou opste seckundarne zadruge
(teritorija najmanje jednog administrativnog upravnog okruga) podsticala konkurentnost
agrockonomije, kao i sam regionalni i ruralni razvoj. U slucaju specijalizovanih
poljoprivrednih zadruga potrebno je podsticati sekundarno udruzivanje na nivou nesto
veée teritorije (Vojvodina, Beograd ili najmanje dva grani¢na administrativna upravna
okruga). Potrebni su podsticaji, ali i kaznene mere u cilju veéeg stru¢no-savetodavnog
angazmana na terenu — cksternim doprinosom poljoprivredne stru¢no-savetodavne
sluzbe, kada su u pitanju opste poljoprivredne zadruge, i internim (agronomi stru¢ni
savetodavci u proizvodacko-stru¢nim zadrugama), kada su u pitanju specijalizovane
poljoprivredne zadruge.

Finska se mozZe uzeti kao uspesan primer transformacije agroekonomije. Pre
ulaska u EU imala je proizvodnju dominantno okrenutu ka domaéem trzistu (pre 1990.
godine i na trziSte bivieg Sovjetskog Saveza). Izmedu 1990. i 1995. godine Finska je
snaznije podsticala spajanje primarnih zadruga na regionalnom (okruznom) nivou, ili
razvoj na drugom stepenu sekundarnih zadruga sa ciljem preradivacko-marketinskih
aktivnosti i poveéanja izvoza (pre svega na rusko, balti¢ko i nemacko trziste). Ove visoke
(transformacione!) subvencije su tek ulaskom u EU postepeno smanjene. Narotito je
podstican sektor mlekarstva i stocarstva.

Iako je Finska oduvek bila zemlja malih i srednjih poljoprivrednika koji su
posedovali sopstvene farme sa tradicijom zajedni¢kog rada i saradnje — sistemski pristup
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u razvoju primarnih i sekundarnih zadruga omoguéio je da se ogromna veéina prometa
(preko 90%) u poljoprivrednom, prehrambenom i $umarskom sektoru obavlja preko
poljoprivednih zadruga i da se ujedno uveca konkurentnost i na drugim trzistima.

Drugi primer za uspe$an evolutivan (fazni) pristup u razvoju konkurentnosti je
Holandija. Primarne zadruge tamo uspe$no obavljaju svoju osnovnu prodajno-nabavnu
funkciju i nize oblike prerade po potrebi, dok su sekundarne zadruge te koje specijalizovano
preraduju, promovi$u i dominantno izoze prepoznatljive proizvode. U poslednje vreme su
tako npr. pojedini $panski regioni (Andaluzija, Castilja Leon i dr.) uveli visoke podsticaje
za spajanja primarnih zadruga i pokretanje sekundarnih zadruga na regionalnom nivou.
Sli¢no su uéinile npr. Kina i Gruzija, koje su uvele posebne podsticaje na osnovu usvojenih
Zakona o proizvodacko-stru¢nim/poljoprivrednim zadrugama.

Vazan ¢inilac za pravac transformacije treba da budu i sektorske analize (na nivou
proizvodackog regiona ili drzave u odredenom domenu poljoprivredne proizvodnje i
agrockonomije).

Sve je viSe u savremenoj poljoprivredi i agrockonomiji neophodno obezbediti
odgovarajuée mere za $to bezbolniji prelazak aktivnosti koju obavlja jedna generacija na
aktivnost koju ¢e obavljati druga generacija, u skladu sa zahtevom odrzZivosti u ruralnom
prostoru. Ova negativna struktura (dominantni su poljoprivrednici starije dobi za razliku
od mladih, narotito visokoobrazovanih poljoprivrednika) zastupljena je i u razvijenijim
drzavama, ali je jo§ izraZenija u drzavama koje su posle perioda komunizma obavile prenos
privrednih aktivnosti (manje ili viSe uspesno!) na nove nosioce trzisne ekonomije. U tom
smislu je potrebno u veéem stepenu podsticati mlade poljoprivredne proizvodace (ispod
40 godina starosti) kao nosioce komercijalnih porodi¢nih poljoprivrednih gazdinstava.
Klasi¢an, ve¢im delom statican trzi$ni pristup po pitanju ekonomske strukture u
podsticajima je u ovom trenutku nedovoljan da bi se obezbedila konkurentnost i
odgovarajuéa odrzivost ruralnog prostora u Srbiji.
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Tabela 1. Primeri za mogu¢i model podsticaja u odnosu na ciljeve transformacije

R.B

Opis podsticaja

Karakteristike

1.

Premije su novéani iznosi koji se ispla-
¢uju poljoprivrednim proizvodacima za
isporuéene poljoprivredne proizvode A
klase, preko primarne poljoprivredne
zadruge ili komercijalnog porodi¢nog
poljoprivrednog gazdinstva u sistemu

PDV-a.

Dovodi do poveéanja konkurentnosti.

Podsticaji za proizvodnju su novcani
iznosi koji se isplacuju po jedinici mere
za poseban usev, viSegodi$nji zasad, od-
nosno stoku odgovarajude vrste i to po
dvomese¢nim periodima isplate, kako
je utvrdeno za svaki sektor posebno.
Korisnici su poljoprivredna gazdinstva,
primarne poljoprivredne zadruge i dru-
ga pravna lica. Podsticaji za biljnu proi-
zvodnju se ispla¢uju za posede izmedu
0,41 100 ha.

Npr. u februaru i martu se isplacuju
podsticaji za péelare po péelinjem dru-
stvu (najmanje za 20, a najvise za 300).

Regresi su nov¢ani iznosi koji se u odre-
denom procentu ispla¢uju poljoprivred-
nim proizvoda¢ima preko primarne po-
ljoprivredne zadruge ili komercijalnog
porodi¢nog poljoprivrednog gazdinstva
u sistemu PDV-a za kupljenu koli¢inu
inputa za poljoprivrednu proizvodnju
(gorivo, dubrivo, seme i drugi repro-
duktivni materijal), usluge osiguranja i
troskove skladistenja u javnim skladisti-
ma.

Dovodi do poveéanja konkurentnosti.

Kreditna podrska preko zadruinog
fonda je vrsta podsticaja poljoprivred-
nim gazdinstvima (omogucava se olak-
$an pristup koriS¢enju kredita) koja
kredit otpla¢uju isporukom poljopri-
vrednih proizvoda preko poljoprivred-

ne zadruge.

Npr. ukrupnjavanje poljoprivrednih ga-
zdinstava do povrsine od 10 ha za mlade
poljoprivrednike do 40 godina starosti,
kao nosioce komercijalnog porodi¢nog
poljoprivrednog gazdinstva, ili za na-
bavku visoko-rasnih mle¢nih krava uz
izgradnju mini farme po sistemu ,klju¢
u ruke®.
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R.B Opis podsticaja Karakteristike

5. | Podsticaji za sprovodenje agroekolo- | Npr. doprinose razvoju projekata ob-
$kih mera za poljoprivredna gazdinstva | novljivih izvora energije, cko — turizma
preko poljoprivredne zadruge. i poljoprivrednih vikenda za urbano

stanovni$tvo, stru¢noj obuci za dobru
poljoprivrednu praksu, stru¢nom ospo-
sobljavanju i edukaciji o standardima za
upravljanje te¢nim otpadom u stocar-
stvu i struénom osposobljavanju i edu-
kaciji o standardima za nitrate.

6. Podsticaji za stru¢no osposobljavanje | Doprinosi razvoju integralne i organske
i edukaciju poljoprivrednih proizvo- | proizvodnje u odgovarajuéem obimu i
daca o organskoj i integralnoj proi- | uz odgovaraju¢u kontrolu.
zvodnji preko proizvodatko- stru¢ne
(specijalizovane) zadruge.

7. | Posebni podsticaji za samostalne tr- | Razvoj odgovarajuée proizvodnje za
govinske radnje sa do 5 zaposlenih | lokalnu/regionalnu mrezu maloproda-
lica, koje otkupljuju od poljoprivrednih | je je vazan faktor odrzivog lanca poljo-
zadruga sveze povréeivoce, sveze mleko | privredne proizvodnje i agroekonomije
i meso, organske ili integralne proizvo- | u skladu sa savremenim zahtevima be-
de, crni ili integralni hleb, med. zbednosti hrane, zdravljem ljudi i zdra-

vom zivotnom sredinom.

8. Zadruzni fond. Obezbeduju se odgovarajuca kreditna
sredstva sa kamatnom stopom do 5% za
odrzivi razvoj poslovanja poljoprivred-
nih zadruga (obrtni kapital i investicije)

9. Povracaj iznosa PDV nadoknade ob- | Dovodi do sigurnijeg plasmana poljo-

racunate za promet poljoprivrednih
proizvoda obvezniku PDV za reali-
zovan otkup preko primarne poljo-
privredne zadruge ili preko poljopri-
vrednog gazdinstva u sistemu PDV.

privrednih proizvoda i povecanja obima
poljoprivredne proizvodnje, do veéeg
stepena dorade poljoprivrednih proi-
zvoda u poljoprivrednim zadrugama
(jer tada poljoprivredna zadruga ima in-
teres da vrsi i otkup, a ne samo trgovin-
sko zastupanje ¢lanova i kooperanata), i
povecanja zaposljavanja (poljoprivred-
ne zadruge i poljoprivredna gazdinstva
u sistemu PDV su obavezna da imaju
najmanje 1 zaposleno lice).
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10. | Poljoprivredne zadruge su izuzete od | Poljoprivredne zadruge imaju obavezu
bilo kakvih poreza za poslovne trans- | da posluju najviSe 30% u prometu sa ko-
akcije sa ¢lanovima. operantima, a ¢lanovi da najmanje 70%

prometa obavljaju preko zadruge.

11. | Nova ruralna infrastrukeura, ekoloski | Samoorganizovanje i uzajamnosti u za-
prihvatljiv nadin Zivota i privredivanje | jednicama doprinose da nekoliko nase-
sa prate¢im socijalno-kulturnim sadr- | lja stvaraju kulturno povezane zajednice
Zajima. za vecu ravnotezu na relaciji urbanog i

ruralnog razvoja.

12. | Podsticaji za projekte melioracije, na- | Unapreduje se obim proizvodnje i kon-
vodnjavanja i zatvorene (plastenicke) | kurentnost agroeckonomije.
proizvodnje preko primarnih poljo-
privrednih zadruga i komercijalnih
porodi¢nih poljoprivrednih gazdin-
stava u sistemu PDV-a.

Zakljucak

Klasi¢can model u politici podsticaja je u ovom sektoru tokom tranzicije zanemario
strukturalne probleme koji se ispoljavaju sve viSe i samim tokom integracija Srbije u EU.
Nedostaje odrziv (evolutivan) pristup u razvoju konkurentnosti. Vazno je obezbediti razvoj
i opstanak subjekata koji ¢e mo¢i u ruralnom prostoru da odrzivo upravljaju i prirodnim i
ljudskim resursima.

U drzavama koje su posle perioda komunizma obavile prenos privrednih
aktivnosti (manje ili viSe uspe$no!) na tzv. nove nosioce trziSne eckonomije — uticaj
podsticaja (i celokupnih drzavnih intervencija) moze dati efekte i na dalje uveéanje
razlika u bogatstvu unutar ovog lanca, i na smanjenje efekata podsticaja na klju¢ne
elemente u lancu (poljoprivredno zemljiste, poljoprivredni inputi, poljoprivredni rizik,
proizvodnja i maloprodaja hrane, nova generacija poljoprivrednika). Tu se prepoznaju
sledeée slabosti:

1) zamagljena je granica transformacionog finansiranja i uveéanja bogatstva
razli¢itih subjekata u lancu (najéesée u direkenoj sprezi sa lokalnom ili
nacionalnom politikom podsticaja);

2) finansiranje je ojacalo polozaj krajnjih trgovinskih lanaca u maloprodaji (koji
su dominantno u stranom vlasnistvu);
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3) klasi¢no finansiranje je intenziviralo kori$¢enje jeftine radne snage na velikim
posedima (pla¢anje nadnice), a smanjilo zaposljavanje, ili su nadnice za rad sve
nize;

4) mali i srednji poljoprivrednici su najvi$e pogodeni vremenskim odstupanjima
u isplati podsticaja u odnosu na tekuée potrebe u proizvodnji.

Povecanje produktivnosti treba da bude pre svega uloga aktera na trziStu, a
transformacija u cilju veée konkurentnosti je primarno podruéje koje treba da usmerava
sistem podsticaja. Vece privatne firme i velika gazdinstva se zaduZuju lakse i pod
povoljnijim uslovima, i imaju ve¢u dostupnost da plate premiju osiguranja. Njima sa
stanovista transformacije nisu ni potrebni podsticaji u ve¢em obimu.

Vodeéa snaga promena u sada$njim transformacionim uslovima su
visokoobrazovani i stanovni$tvo grada koje se okrece poljoprivredi (mahom integralnoj
i organskoj) i ruralnoj sredini sa zdravom Zivotnom sredinom. Sto se ti¢e veéine ruralnog
stanovnistva (narodito sa nizim stepenom obrazovanja), ono je spremno da prati sve
tendencije u onom momentu kada one budu i prepoznatljive u primeni mera podsticaja i
kaznenih odredbi.

Mere podsticaja u poljoprivrednoj proizvodnji i agrockonomiji ne mogu se
posmatrati ni kao $ira socijalna, ni kao uza spekulativna i politicko-stranacka kategorija
(npr. vid stranacke kampanje, sistemska korupcija kod realizacije sredstava podsticaja,
itd.). Bez odgovarajuéeg zakonodavnog okvira (Zakona o zadrugama i, naro¢ito, Zakona
o poljoprivrednim zadrugama, i unapredenja postojeteg Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju) i podrske sa odgovarajuéeg srednjeg nivoa, pre svega
drzavnom koordinacijom (za mere podsticaja jedinica lokalne samouprave) i veéim
struéno-savetodavnim angazmanom na terenu u sprovodenju planirane poljoprivredne
i ruralne politike ($to moze biti politika na nivou najmanje jednog administrativnog
upravnog okruga), ne mogu se ostvariti zeljeni transformacioni efekei.
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