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Resumen. Tal vez una de las conclusiones mas claras por parte de los
analistas de la transicion, acerca de la teoria de la transicion a la
democracia en los paises comunistas, es que las cuestiones de
seguridad son prioritarias para el control y la estabilizacion del
proceso de transicion. Este parametro es impulsado atin mas por estas
fuentes, asi como la asuncion de que las cuestiones de seguridad en
sus aspectos internos y externos (las relaciones interétnicas y las
cuestiones de las minorias, las relaciones con los paises vecinos, etc.)
tienen significados ain mas prioritarios que las posiciones
ideoldgicas basicas de la transicion, tales como la democracia y los
derechos humanos. ;Por qué se produce esto? ;Hasta qué punto
nuestra experiencia confirma este punto de vista? Y finalmente,
(cudles son los riesgos de considerar ciegamente solo la provision de
seguridad, en términos de construccion de la democracia y del Estado
de derecho en esos paises?

Palabras clave: transicion democratica, seguridad, Estado de
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1. Introduccion

Mi opinioén es que nuestra experiencia después de una transicion de
veinte afios, asienta inequivocamente esta conclusion como tal.
Desafortunadamente, también en términos de sacrificar una
democracia provechosa en favor de un sistema autoritario populista
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que ha logrado construirse en Macedonia (desde 2008) debido a la
consideracion ciega y al interés obsesivo de los extranjeros solo por
las cuestiones de seguridad, que Macedonia puede y debe cumplir. La
primera conclusion se apoya en dos puntos importantes: la seguridad
es primordialmente importante porque los estados que surgen después
de la disolucién de otros estados mas grandes y complejos, en la
logica del principio basico de autopreservacion y autoayuda, en las
relaciones andrquicas de la comunidad internacional, tienen un
"instinto" predominante por consolidar y abordar los desafios sobre
seguridad, y los arreglos necesarios, para su propia existencia. Este
grado de coherencia en cuanto a recursos internos y medios, y
conexiones diplomaticas, suprime hasta la base algunos de los mas
importantes esquemas ideoldgicos de las relaciones politicas internas
y de la construccion de la democracia. Ciertamente, esto no significa
que necesariamente se convertirdn en formas politicas autoritarias
(mas tarde esto es exactamente lo que sucedid); solo significa que el
programa democratico y las instituciones sufriran "presion" de otra
naturaleza y probablemente estaran bajo el imperativo de la
eficiencia, para responder con rapidez a los posibles desafios
externos. En segundo lugar, en Macedonia también fueron destacadas
cuestiones relativas a la autopreservacion de la seguridad del Estado,
debido a importantes razones politicas internas, entre las cuales las
mas importantes son las relaciones interétnicas y el sistema general
con el que se abordan los derechos humanos individuales, en relacion
con los derechos individuales y colectivos de las comunidades étnicas
que no son mayoria; especialmente, la forma de establecer y cémo se
protege el "derecho" a la diversidad cultural. En una palabra, el
funcionamiento de wuna democracia liberal en una sociedad
multiétnica y multicultural como la macedonia.

Varios hechos son muy importantes en el campo de los factores
externos en lo que se refiere a la representacion de la inclusion e
inhibicion del paradigma de la seguridad en la sociedad macedonia.'

"El camino hacia la independencia de Macedonia fue muy "procedimental":
primeras elecciones democraticas y multipartidistas en 1990; Declaracion de la
independencia; Referéndum de Independencia; La nueva Constitucion de 1991
confirmada por la denominada Comision Badinter; habilidad politica "en la
negociacion para una retirada pacifica del entonces Ejército Federal Yugoslavo
(JINA)".
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Casi una sensacion estresante de miedo y de peligro inhibidos: de la
histeria militarista megalomaniaca serbia (1989-1992); de la posible
idea y proyecto pan-albanés (ahora sin el control del Ejército Federal
Yugoslavo); de la frustracion nacional bulgara con la identidad
macedonia; y finalmente, de la arrogancia griega y de su politica
ciega hacia nosotros (1991-1994).

La paradoja de la seguridad para Macedonia era que, como un nuevo
Estado, no podia defenderse de sus vecinos agresivos cerrandose y
confiando en sus propias fuerzas militares, policiales y de
inteligencia, sino solo con una apertura radical hacia la comunidad
internacional, dirigida hacia el potencial militar de importantes paises
occidentales como Estados Unidos (OTAN) —cuya presencia en
territorio macedonio y en la region neutraliza el potencial militar y la
superioridad de los paises vecinos— Los dirigentes politicos
macedonios de esa época lo percibieron bien, y mantuvieron una
politica de apertura del pais, una politica completamente opuesta a la
que perseguia la mayoria de vecinos de la época. Sin embargo, el
efecto politico interno a corto plazo, de tal apertura del pais, fue el
impulso instantdneo del sentimiento de vulnerabilidad y de
desproteccion entre la poblacion. No se ha visto, directa y facilmente,
que el instinto de aislamiento, cuando se estd en peligro, pueda ser
reemplazado por todo lo contrario: el aperturismo radical cuando se
estd bajo amenaza. Por otra parte, en ese momento, no habia una
oferta abierta para la presencia de tropas extranjeras (EE.UU.,
OTAN) en nuestro territorio, sino solo el apoyo verbal y la asistencia
de paises amigos. Esto solo aliment6 la frustracion en torno a la
seguridad de la poblacion. Lo que es muy importante, pero también
dificil de comprender por los expertos en seguridad extranjeros, es lo
siguiente: ;por qué en tales circunstancias las reacciones de la
poblacion no fueron hacia un conflicto histérico de base interétnica, o
hacia la inestabilidad politica, seguida de un conflicto de esa
naturaleza? Sino que hubo una sutil coherencia, alinedndose en torno
a ideas politicas bésicas para el desarrollo de la democracia, las
instituciones del sistema y el liderazgo politico (que luego fue
simbolizado por Kiro Gligorov y un joven grupo de politicos
alrededor de ¢l que previamente habian formado parte de la
universidad), asentando la estabilidad como referencia y la
flexibilidad en la resolucion de situaciones conflictivas. La
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frustracion desatada y la incertidumbre por la seguridad en
Macedonia se debi6 a varios factores. La primera viene de la historia
politica, la experiencia vivida en las relaciones interétnicas y la lucha
por la supervivencia del pueblo macedonio. En Macedonia nunca ha
habido guerras étnicas de proporciones serias, ni una memoria
colectiva negativa que se perciba a través de "los cementerios y de la
venganza de sangre" entre las comunidades étnicas. Incluso durante
los periodos tensos, las diferentes comunidades locales aprendieron a
convivir.”

Las relaciones entre las mayorias minoritarias (minorias) probaron su
capacidad de tolerancia. En el contexto de las relaciones interétnicas,
que estan significativamente influenciadas por prejuicios y
estereotipos mutuos, es importante distinguir entre lo siguiente (la
diferencia en la experiencia politica de Macedonia se basa en esto):
entre la existencia misma de prejuicios étnicos y de estereotipos
religiosos, por un lado, y la voluntad de basar los conflictos en ellos;
es decir, cuando son la principal fuerza impulsora de las correlaciones
conflictivas entre grupos étnicos. El estereotipo interétnico se define
como conjunto de actitudes y creencias acerca de las caracteristicas
personales de la persona o grupo de personas de otras afiliaciones
étnicas, raciales, religiosas o de género, que a menudo son
calificaciones negativas o peyorativas hacia "otros", y son el resultado
de la necesidad de clasificar, de establecer visiones simplificadas y de
medias verdades. Ello, por cierto, habla mas sobre aquellos que crean
tales estereotipos que sobre aquellos a quienes estdn destinados;
entonces es importante distinguir la existencia de estereotipos o
incluso la demonizacién del otro por un lado, de una situacion de
"estereotipo activo" o comportamiento, y, por otro lado, la acciéon
politica y social que se motiva sobre la base de tal estereotipo. Por
ejemplo, los macedonios reciben aproximadamente los mismos
estereotipos y la desconfianza de sus compafieros musulmanes,
especialmente de los albaneses, ya que los bulgaros desconfian de los
turcos como minoria en Bulgaria, los serbios de los albaneses de
Kosovo o los griegos de los turcos locales en Grecia. Esa distancia
étnica varia en todos estos casos con una falta de confianza del 60 al

? Esto se muestra en casi todos los documentos o proyectos estatales de la VMRO
histérica.
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68%. Sin embargo, cuando se les preguntd a los encuestados
(implicando un prejuicio activo) si se activarian politicamente en base
a este prejuicio, desconfianza y diferencia, los miembros de las
diferentes naciones respondieron de manera diferente o dieron
respuestas incluso radicalmente diferentes: incluso el 48% de los
serbios dijeron que SI. Los macedonios expusieron un drastico
descenso en el compromiso basado en prejuicios, con solo el 12% de
los encuestados diciendo que si. Este dato muestra el alcance real de
un conflicto en una sociedad. En este caso, incluso si tienen
estereotipos 'y prejuicios similares sobre los musulmanes, los
macedonios siguen mostrando cautela y serenidad antes de motivar la
accion social contra "los demas", basdndose en estereotipos sobre
ellos. Una evaluacién cinica afirmaria que los macedonios estan
dispuestos a que el Gobierno resuelva todos los problemas, incluso
los mencionados, en vez de asumir su propia responsabilidad
individual; pero, en el contexto de esa brecha, toda esa experiencia
diferente de relaciones interétnicas mas tolerantes en Macedonia e
incluso hacia los otros paises vecinos puede descansar en una
pequenia pero importante diferencia. En segundo lugar, hay una
diferencia considerable entre las nociones culturales de las
comunidades étnicas locales en el pais (el macedonio, el albanés,
respectivamente) y en los de la vecindad. Los albaneses en
Macedonia estan economicamente mejor situados y tienen una cultura
politica mas desarrollada y una relacion mas fluida con los
macedonios que otros grupos de albaneses que viven en Kosovo o
Albania (con los serbios o entre si). Por otra parte, el pueblo
macedonio, como nacion eslava relativamente pequefia, desarrollo
capacidades de convivencia y supervivencia y existencia culturales,
que se reflejan especificamente en la posicion de la Iglesia ortodoxa
macedonia. Aunque es una de las mas antiguas, todavia no es
reconocida por la familia de las Iglesias ortodoxas —que genera un
instinto especial para la supervivencia creando alianzas con el
Vaticano (relaciones mas estrechas que las de la Iglesia ortodoxa
rusa, el Patriarca ecuménico de Constantinopla o las Iglesias
vecinas)—. Su posicion la obliga a realizar complejas maniobras
politicas y a aprender del compromiso politico y de la cohabitacion.
Debido a esto (y es importante para la cultura de la poblacion
ortodoxa) los valores liberales y las instituciones democraticas, que
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vienen de los paises occidentales después de la caida del comunismo,
se arraigaron con mas facilidad en Macedonia que en otros "paises
ortodoxos". Tercero, habia algo que denomino "un equilibrio en el
miedo sobre Macedonia" en la region. La historia sobrecargada de
conflictos y guerras en los Balcanes esta relacionada con Macedonia
y el espacio geopolitico de Macedonia. Es parte también de la historia
de cada uno de los paises vecinos. Esto provocoé que hubiera una
restriccion para que no sucediera de nuevo una desestabilizacion de
Macedonia. En este caso, el "discurso tipico de las encrucijadas de los
Balcanes" o "de un pais transalpino balcanico" se realiz6 mediante la
no intervencion y el equilibrio de la estabilidad de Macedonia (y de la
region como tal). El resultado de la coyuntura de los factores
culturales / politicos mencionados y de los elementos geopoliticos,
permitid superar el miedo inhibitorio expresado por la poblacion de
Macedonia por su propia seguridad y la del nuevo Estado; vy,
finalmente, superar una nueva fase de consolidacion y estabilizacion
del pais. Los desafios modernos a la estabilidad del Estado y la
reverberacion de aquellos que atafien a los ciudadanos en el "sentido
de la seguridad", derivan en las siguientes situaciones: la intervencion
de la comunidad internacional en Kosovo y la RFY, y las
repercusiones derivadas de "la cuestion albanesa" sobre Macedonia
después de la crisis de Kosovo; el proceso de apertura de la economia
macedonia y las privatizaciones estratégicas —que se han visto
reflejadas en la cuestion de la presencia griega y de su naturaleza
agresiva en el pais (;el sentimiento anti-griego es mucho mas alto hoy
que durante los "bloqueos griegos"?)—, el aumento general de la
inseguridad social y, especialmente, el incremento de algunos
crimenes en el sentido clasico de la seguridad.

En mi opinidn, la primera pregunta es la mas neuralgica y contribuye
principalmente al "sentimiento de inseguridad", que tiene una forma
aguda y amplia pero que representa una amenaza constante. Consiste
en una serie de conclusiones, que a veces son bastante simplificadas,
pero son muy solidas como estereotipos ampliamente aceptados: la
intervencion militar internacional en la region ha "alterado el
equilibrio" en favor de los albaneses, eliminando el "control serbio"
sobre Kosovo. Para la poblaciéon local macedonia, esto crea
incertidumbre acerca de la conducta futura de los albaneses en la
region y especialmente sobre la intensidad de sus "demandas" que se
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trasladaran al Estado macedonio. Ese miedo y ansiedad, suprimidos
en realidad, dio lugar al incremento del escepticismo sobre la OTAN
en algunos partidos politicos y circulos politicos.

Este sentimiento se vio incrementado por la incapacidad del entonces
Gobierno macedonio de "controlar" debidamente su relacion con los
socios de la OTAN, durante la crisis de refugiados, y su estatus legal
en Macedonia, y la imagen de parélisis completa en relacion con las
demandas del "socio" albanés en la entonces coalicion gubernamental
gobernante —el partido DPA y su libertad de accion—. La "sensacion
de incertidumbre" se intensificd entre la gente comin debido a la
opinion de que el Gobierno macedonio "no gobernaba", sino que
aparentemente se abandonaban a la concatenacidon accidental de
circunstancias ("afortunadamente, nadie nos estd amenazando con
intensidad"), mientras que algunos (los albaneses en general, como
estereotipo prevaleciente) constantemente "estaban socavando el
sistema" y empujando sus intereses y agendas nacionales delante de
los mismos ojos del Gobierno, bloqueado y corrupto. Este seria un
estado de animo muy peligroso si toma proporciones epidémicas,
porque actia de manera andmala sobre las fuerzas de cohesion y
motivacion dentro de la sociedad. También extiende el temor y la
incertidumbre sobre el futuro del pais y sobre los destinos de las
personas; esto es la base para toda manipulacion autoritaria y
populista. En Macedonia, asi como probablemente en toda sociedad
multicultural, cada politica debe ser cuidadosa, en cuanto a "cémo se
ve", y cdmo se percibe y acepta una accion politica, y el compromiso
en un contexto de varios estereotipos étnicos sensibles.
Independientemente de si esas imagenes son reales o no, todavia son
un hecho politico que en el peor de los casos puede llevar la broma y
la razén demasiado lejos, para que nunca vuelvan. Las identidades
culturales de segmentos étnicos individuales se encuentran en una
etapa mas alta de sensibilidad cuando se enfrentan diariamente con
las "otras" culturas y practicas en una misma sociedad. Sienten su
singularidad de una manera mds aguda y asi lo enfatizan y lo
defienden contundentemente. Existe una mayor motivacion politica y
movilizacion en situaciones de pluralidad cultural. Es especialmente
importante, en este contexto, la garantia de proteccion del Estado
sobre las practicas culturales hegemodnicas de otras culturas locales.

161



Ljubomir Frékoski

Debe ser prevista, y luego proporcionada, por los responsables
politicos.

El consenso en estas sociedades, de una segmentacion cultural
radical, no es una condicion/base (valor) que se utilice como punto de
partida en la construccion de la sociedad, sino un método, una
disposicion y una capacidad para abordar de manera continua y
constante los choques culturales y la competitividad. El consenso se
transforma asi del auto-valor a la capacidad/método procesal para
resolver conflictos. jDe dado, se convierte en asignado! Podemos
también llamarlo "minimo consenso procesal bajo construccion
constante".

Creo que la base reprimida para especificar el temor sigue sin estar
expresada a nivel de conciencia y aceptacion, sino a través de la
paradoja de la seguridad. Es decir, todavia no vemos claramente la
razoén de nuestra relativa estabilidad: nuestra fragilidad, resistencia,
dinamismo y tolerancia. Estos son valores que han sido
"diagnosticados" pero que ain no han sido internalizados o aceptados
en nuestra cultura politica. Sin embargo, al mencionar la palabra
"seguridad", nuestra primera asociacion implica al Estado mismo, el
ejército, la policia, las fronteras, los albaneses, etc., como supremacia
cultural hegemonica que protege el "fuego" tribal. No hemos
aceptado la tesis por la cual se construye nuestra estabilidad como
sistema de tolerancia y apertura de la sociedad. Por lo tanto, todavia
tenemos "estrés" frente al contacto con los "otros", sin esa garantia de
seguridad que provee la hegemonia estatal. Tales tensiones se
enfatizan en circunstancias de existencia de otras crisis sociales. No
estamos dispuestos, al menos hasta el final, a aceptar el estado de
constante fragilidad y resiliencia, a ir redefiniendo constantemente el
consenso y el equilibrio (tan importante para las sociedades
multiculturales) como nuestra estabilidad. Debemos desarmar
continuamente los diferentes niveles de conflicto social a través de la
inclusion dindmica o la participacion de actores sociales en los
centros donde se "cocina" el consenso social. Una condicion para el
¢xito en este delicado proyecto, que es nuevo incluso para las
democracias constituidas, es el funcionamiento eficaz de una pequeia
pero fuerte administracion estatal central. Debe asegurar la
neutralidad de las reglas y procedimientos en los contactos entre la
gran variedad de actores culturales. Debe proporcionar '"las
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condiciones" y las reglas de interaccion pacifica. Su papel debe ser lo
mas neutro posible, pero extremadamente eficaz.

Esta funcion de la administracion central relaja la agresion reprimida
y el temor de poner en peligro la propia identidad cultural

2. Biopolitica macedonia

Contrariamente a las posibilidades de emancipacion, la situacion en la
que Macedonia se embarcd, en los tltimos 10 afios de transicion, es la
de delegacion; un giro brusco hacia la dictadura del tipo populista
autoritario. Esto implica una dictadura que utiliza la fachada electoral
para esconderse, y una operacion del sistema que se basa sobre todo
en la autocracia de la oligarquia del partido, con la abolicion del
Estado de derecho. ;Por qué y como ha podido suceder esto?, es la
pregunta diaria que todos nos hacemos. Cémo abandonar ese giro
autoritario y volver a ganar la libertad y la democracia constitucional
—es una cuestion dificil la que sigue—. Esta situacion en Macedonia ha
sido escandalosamente tolerada por nuestros amigos internacionales,
que estan obsesionados con el "paradigma de la seguridad" (seguridad
antes que democracia, en lugar de seguridad a través de la
democracia). Para ellos es crucial que en Macedonia haya un
gobierno de coalicion multiétnica que, independientemente de como
se componga y de por qué motivos funcione, libere una paz
superficial, mientras que el resto es un asunto de interés secundario.
Los problemas de la democracia, los derechos humanos y las
libertades, y el Estado de derecho — y nuestra experiencia de luchar—
quedan irremediablemente relegadas, asi como también los
ciudadanos macedonios quedan relegados (cualquiera que sea su
origen); como también nuestra democracia constitucional queda
abandonada. Se puede esperar que la comunidad internacional
reaccione solo si la ponemos en condiciones de tener que reaccionar
debido a nuestra estrategia de lucha. Esta no causara cambios por si
mismos, lo que en resumidas cuentas significa que en Macedonia jlas
cosas empeoraran antes de que posiblemente vayan a mejor!

Por lo tanto, en este marco, expongo unas conclusiones acerca de la
naturaleza del régimen y los fundamentos para combatirlo, para
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restaurar la libertad y la democracia constitucional. La variante
macedonia del populismo autoritario se ha constituido creando y
fortaleciendo a un partido que tiene pretensiones de representarse
como una expresion esencial del pueblo macedonio, que estd
asediado, amenazado desde afuera y desde dentro. El partido VMRO-
DPMNE se ha convertido en una "formacion defensiva" para las
personas que estan en peligro, y pide a los votantes en las elecciones
que den legitimidad a su partido para definir y administrar el
comportamiento en el pais, mas alla de las limitaciones
constitucionales del Gobierno en una democracia bajo la Constitucion
de 1991. Mediante unas elecciones violentas, el partido ha
conseguido por cuarta vez consecutiva tal mandato. El principal
instrumento para esta operacion de usurpacion del poder es la
promocion incesante y la construccion de ideologia sobre la
construccion politica de la unidad orgéanica del pueblo, mas que el
pluralismo politico e ideoldgico en democracia. El soberano, en
nuestro caso, el Partido, ha abolido todos los demds antagonismos
politicos, todas las luchas politicas; el Partido ha abolido la politica
como antagonismo de los conflictos de intereses e ideologias a través
de los procedimientos de una democracia representativa y
deliberativa y ha declarado solo una meta-lucha contra los enemigos
de Macedonia. Esta organizado como espectro en un espacio politico
homogéneo, organico-desarrollado, dirigido hacia el exterior en el
contexto de unos paises vecinos "que quieren que desaparezcamos", y
hacia adentro en el contexto de unos traidores domésticos y
quintacolumnistas que tratan de debilitarnos imponiendo e
importando ideas liberales sobre la libertad y los derechos. El propio
usurpador de la democracia, el lider del partido de la DPMNE, no es
un lider en el sentido estricto de la palabra, que Lacan y Zizek llaman
maestro-significante, que define las cosas con un acto; al contrario, el
lider de este partido politico es un servidor del esencialismo organico
de los 90, en el contexto de una burda operacion de escuchas
telefonicas de masas, ilegalmente conducidas por el actual régimen
populista, que fueron reveladas en enero y febrero de 2015 (con mas
de 20000 individuos espiados); también se puede ver el evidente
fraude electoral en parte del actual gobierno populista y el partido
gobernante, mediante el uso de tarjetas de identidad falsificadas para
las elecciones generales de 2011; por lo tanto, la legitimidad del
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actual Gobierno desde entonces ha sido seriamente cuestionada (pero
permanece en el poder macedonio). Sirve a la unidad organica del
pueblo y la protege de conspiraciones internas y externas. Desde alli
extrae poder para suprimir la democracia y el pluralismo, viola los
derechos humanos individuales y elimina las instituciones
independientes del sistema. De hecho, suprime el elemento politico,
su auténtica pluralidad de intereses antagonicos, reemplazandola por
una super figura, una meta-contradicciéon, una superguerra del
macedonio contra los enemigos eternos y horribles dentro y fuera.
Ciertamente termina en una farsa, con el macedonio estando en
conflicto consigo mismo. Asi que en realidad hay militarizacion de la
politica, en la cual cada derecho individual puede ser sacrificado en
cualquier momento en el altar de la patria, por el bien de la unidad
organica imaginaria y la prosperidad de la nacion. El dominio total y
la politica total solo son posibles en este espacio de meta-politica con
un Unico meta-conflicto. Se conoce en la literatura como "estética
politica", fabricada por el fascismo: el establecimiento de un nuevo
orden organico, que suprime la individualidad moderna. La
consecuencia es que nuestro civismo es abolido, prohibido, y estamos
meramente reducidos al homo-sacer (J. Agamben), capaz de vivir una
vida miserable. Somos personas privadas de sus derechos civiles y
forzadas a una vida que no es realmente humana, aunque parezca ser
asi. Somos el tnico suelo fértil para la nacién, que es fuente de poder
ilimitado para el Partido, que en realidad se reduce al propio lider.
Este determina nuestra soberania schmitteana, una crisis politica
constante y una emergencia constante. La definiciéon de emergencia,
determinada por el soberano, es que la ley es abolida y reducida a la
gestion del caos, el espacio que surge de / en su desaparicion. En el
populismo autoritario no hay ley (regulaciones basadas en principios
y principios permanentes e inmutables, como los derechos humanos,
la libertad, la division del poder, la justicia, etc.), sino que todo es
administrado por la interpretacion voluntarista y las leyes cambiantes
de la Administracion o por la parte que la haya ocupado. Asi,
paraddjicamente, la decoracion del "orden juridico" se mantiene a
través de la suspension de este orden. En tal situacion, todo el mundo
en Macedonia atestigua, a través de una serie de ejemplos (en el
contexto de la actual posicion del Tribunal Constitucional, todo el
sistema judicial, el Parlamento y la separacion del poder, la
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independencia de los medios de comunicacién, etc.), que todo es
posible y todo estd prohibido. Nada es predecible, excepto que todo
sera decidido finalmente por el soberano, es decir, el Partido. Uno
debe prestar atencion a un elemento especial, dentro el caos que es
administrado por la dictadura, y este es la explosion de la violencia
irracional y el odio. Estan presentes en una forma que Zizek llama
"id-mal": crueldad disfuncional, violencia irracional sobre disputas
banales, un odio sin sentido hacia el "otro", que no es causado por
nada. Se trata del mal y de la violencia, fantasmas no sublimados
sobre el placer en el conjunto de la nacion, que se reducen de acuerdo
con la retdrica de la dictadura; una dictadura que, al estimular tal
maldad y violencia que se extienden por las calles y que llegan a
nuestros hogares, los administra, estableciendo y manteniendo asi la
hegemonia en la politica (Ernesto Laclau). Esa es la definicion de
condicidon que se denomina, practica y tedricamente, dictadura basada
en la division biopolitica de la vida de los ciudadanos y su reduccion
a una mera vida precaria, privada de todos los derechos que le
pertenecen y de la dignidad de los ciudadanos. Es el Estado
macedonio convertido en un campo de concentracion y el ciudadano
en ¢l como homo-sacer. Potencialmente, nos quedamos solos con
nuestro pueblo. No podemos cambiar al pueblo, pero podemos
intentar destruir los instrumentos de usurpaciéon y manipulacion. Por
ejemplo, Alain Badiou y Giorgio Agamben proponen un cambio
revolucionario, con una tesis sobre la inoperancia entre derecho e
instituciones. Afadiria también, mediante la conexion de las islas de
autonomia en una nueva tierra de libertad conquistada. Pero implica
la lucha de los ciudadanos macedonios durante el tiempo que les
queda.

El populismo autoritario en Macedonia es una pelicula acelerada y un
peligro de deformacion total dirigido contra las jovenes instituciones
democraticas al comienzo de su fundacion. Quince afos de transicion
a la democracia liberal, basados en la Constitucion de 1991,
supondrian un fragil experimento liberal impuesto desde arriba por la
¢lite liberal antes de que la rafaga de la dominacion ilimitada del
populismo sucediera a partir de 2008. Varios temas compartidos entre
este populismo nuestro y el de Europa: la inmigracion, las minorias
("resistencia al otro"), el nacionalismo, el sentimiento antieuropeo,
etc., no son motivo suficiente, por separado, para no ver el cuadro
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general de la diferencia sustancial y la diferente fuerza de cada uno de
ellos, que amenazan las instituciones de la democracia en sus propios
paises. Bien conocidos son los cimientos sobre los que se apoya el
populismo autoritario en Macedonia:

- Nuestra tradicion social iliberal abrumada por el comunismo y
una cultura partidaria del estatismo, a menudo relacionada con
el nacionalismo, y la virulenta historia hacia las minorias y la
diversidad etnoreligiosa (los macedonios en la antigua
Yugoslavia desempefiaban a menudo el papel de "ser mas
papistas que el Papa". Eran especialmente rigidos hacia los
albaneses y las tendencias liberales en el Partido Comunista
yugoslavo);

- La llegada al poder de una ¢élite politica extremadamente
irresponsable, que toma el camino facil de la movilizacién
politica en la linea de la homogeneizacion étnica (sindrome
nacionalista en lugar del civismo). Esto implica la manipulacion
del miedo y la conspiracion, mitologias historicas dirigidas a
encontrar enemigos imaginarios concretos en forma de otros
grupos étnicos;

- La crisis econdmica permanente, la corrupciéon y la cultura
colectiva de dejar todo en manos del Gobierno, que debe
decidir por nosotros;

- Los mercados econdmicos deformados por la penetracion del
partido gobernante y del Estado, la corrupcion y la ausencia de
toda seguridad juridica previsible y la falta de cultura e
iniciativa empresarial;

- El cinismo de las ¢élites gobernantes sobre los valores
democraticos y especialmente los derechos humanos. Hay una
practica extrafia para aumentar, y no para reducir este cinismo
en el contexto del proceso de adhesion a la UE. Ademas, se esta
desarrollando la practica de crear una doble realidad en
Macedonia y hacer trampas en el proceso de adopcion de la
legislacion de la UE. En este contexto, vemos una habil
explotacion en la obtencidon de tiempo y espacio, mientras que
en la practica el Gobierno estd ocupado construyendo un
sistema cerrado de populismo autoritario (europeismo
pervertido antieuropeo)
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- Romper el sector civil mediante la intrusion estatal organizada
en ¢l y transferir el debate ideologico del autoritarismo dentro
de ¢l, para satisfacer la necesidad de revelacion de "traidores"
internos. Los dictadores de la nueva era, que incluye a la
macedonia, rapidamente aprendieron que la sociedad civil es
importante para el apoyo del populismo y para aplastar a la
oposicion y asi desarrolld un sistema de duplicacion o accidon de
contrarrestar. Se trata de un sistema de creacion de organismos
paraestatales, organizaciones cuasi no gubernamentales que
emulan a "las ONG civicas originales" mediante contra-
acciones para apoyar al Gobierno y competir en las
convocatorias de donaciones extranjeras. Este sistema funciona
incluso en las redes sociales en forma de duplicacion de la
politica gubernamental de odio étnico, y propagacion del
discurso del odio, un alter ego de la correccion politica del
Gobierno con el DUI como socio en el poder. Esta oculto, pero
en realidad es el lenguaje real de la falange del Gobierno, por el
cual cada miembro del partido gobernante DPMNE se identifica
a si mismo. Es un codigo secreto mediante guifios entre los
partidarios del partido diciéndose a si mismos: tenemos que
comportarnos asi en el Gobierno, pero realmente somos asi en
las redes.

- Obsesion por los medios de comunicacion debido a politicas
populistas concebidas. En el contexto populista, los medios se
convierten en una parte constituyente de la organizacion del
poder, no solo su instrumento (Giorgio Agamben).

El populismo autoritario macedonio, como el populismo en un
contexto mas amplio, no implica un concepto de politicas coherentes,
pero es ecléctico. Se parece mas a una bolsa que recolecta politicas
imaginarias, sobre todo de la izquierda en la escena politica, debido a
la miseria econémica y a la cultura politica de la poblacion. En este
conjunto de politicas y puntos de vista relacionados, la cinta de
conexion y el dogma ideoldgico es aquella tesis por la cual el lider
populista se encuentra cerca de su pueblo. Esta es la clave, y el tejido
conectivo de las diferentes operaciones politicas para poder asi
ponerlas en un programa y tener una mirada coherente.
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También se conoce la segunda parte de este dogma politico:
antielitismo y antiintelectualismo, o se afirma que las élites se han
enterrado en trincheras y son corruptas y no escuchan la voz del
pueblo. Pero en este sentido, el populismo autoritario macedonio
actual es mas astuto que sus predecesores historicos. No ofrece una
resistencia directa a la presion a la que estd necesariamente expuesta
por las politicas de la UE y de la OTAN; por el contrario, es
extremadamente educado y sumiso a las exigencias de la UE. Asi,
este populismo permite ahora a la oposicion hacer ataques faciles,
especialmente a la socialdemocracia macedonia, que actiia de forma
procedimental. En esta nueva estrategia de adaptacion y compra de
tiempo y espacio para establecer una dictadura, el populismo
macedonio desarrolla un proceduralismo no democratico, autoritario
o vacio. Es una nueva caracteristica que muestra ser especialmente
obscena y poderosa en términos ideoldgicos. En las nuevas
dictaduras, todo estd de acuerdo a la ley, y la ley esta de acuerdo con
ellos. El legalismo autoritario se opone a la legitimidad de la
Constitucion y del anterior sistema politico liberal. Este objetivo se
consigue para que los procedimientos y las leyes se realicen mediante
dos técnicas combinadas. La primera es la enorme produccion de
leyes, y de legislacion confusa, la niebla legal que a menudo es
contradictoria internamente, que es, de hecho, la intencién del mismo
legislador. En una situacion de incertidumbre e inseguridad general,
el instrumento de aplicaciéon e interpretacion de las leyes estad
enteramente en manos de la administracion y del propio gobierno.
Asi, desaparece la presuncion de inocencia y honestidad de los
ciudadanos. Todo el mundo es potencialmente culpable porque
probablemente viola alguna ley en alguna parte, pero todavia no es
procesado y depende de la misericordia de la administracion saber
cudndo se hara. Una situacion kafkiana. La segunda técnica es la
ambigiiedad de la legislacion clave. Lo que es legal y lo que es delito
es bastante ambiguo y con el tiempo los cambios se hacen en este
contexto. Una vez mas, el demiurgo fundamental de Ia
implementacion es el Gobierno y la administracion. Su poder esta en
constante crecimiento y permanece completamente sin control.

La capacidad de los dirigentes de este autoritarismo para sacar dinero
de los fondos europeos para proyectos legislativos y, de este modo,
mantener el mismo o incluso intensificar el poder autoritario, los hace
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cinicos hacia los valores europeos, abogando abiertamente por la
legitimidad de su programa politico como euroescéptico o incluso
antieuropeo. El resultado que tenemos sobre el terreno de estas
operaciones autoritarias esta creando una doble realidad: la existencia
de una bruma legal de legislacion formal pro-europea, que se
mostrara a los extranjeros, junto con la existencia de todo un universo
de sub-reglas que son realmente importantes y sirven para resolver
los problemas de vida de los ciudadanos (la mordaz realidad). Estas
sub-reglas dicen quién es el jefe, a quién en el partido gobernante se
debe informar para resolver un problema y cémo interpretar la
legislacion formal para los extranjeros. Sin embargo, la caracteristica
basica de este populismo autoritario, por el cual uno puede sin duda
reconocerlo y distinguirlo, es el mismo ataque a las instituciones
independientes del constitucionalismo y, especialmente, a la
Constitucion. Aqui es letalmente consistente y eficiente. Crea salas de
espejos o cajas de resonancia, mientras que al mismo tiempo destruye
totalmente la independencia de las instituciones gubernamentales y
estatales y, por lo tanto, las convierte en espejos moéviles que retratan
la imagen de un lider autoritario. El resultado es la completa
arbitrariedad de las decisiones y procedimientos de tales instituciones,
una realidad completamente ejecutada por la dictadura. Se lleva a
cabo un ataque especialmente destructor (en el caso de Macedonia,
finalizado) al Poder Judicial, que es completamente incuestionable y
altamente partidista. Cabe sefialar aqui que, no por casualidad, el
Tribunal Constitucional es un objetivo especial de tal destruccion. La
tercera diferencia clara o incluso mayor, entre los antecedentes
histéricos y el populismo autoritario actual, es la gran obsesion con
los medios de comunicaciéon. Las politicas son simulacros
imaginados. Tales politicas dependen en ultima instancia de su
grandiosa y constante exhibicion al publico, a través de los medios de
comunicacion; no dependen de su nivel de realizacion. De ahi que los
medios de comunicacién sean la clave de esta politica y de su poder.
Para tales politicas autoritarias, los medios de comunicaciéon (segin
G. Agamben) no son solo un instrumento de poder, sino un pilar
constitutivo a través del cual se ejecutan el poder y la autoridad. Sin
ellos, el poder del populismo autoritario se erosiona rapidamente. En
consecuencia, estos sistemas autoritarios estan obsesionados y
apuntan a ejercer el control y la presion sobre la libertad de todos los
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medios de comunicacion posibles. jSin compromiso alguno! En
cuarto lugar, este populismo autoritario no cree en las elecciones
como tales. Aunque parece obsesionado con ellas, y toda la vida
politica publica se ha transformado en una campafia electoral
perpetua (paradoja electoral), todavia las trata como un residuo
inevitable de democracia y pluralismo, poniendo en peligro el
fantasma de la homogeneidad del pueblo recién constituido. EIl
populista autoritario solo cree en la verificacion de si mismo y de sus
politicas a través de elecciones; no creeria en ningin otro resultado.
Especialmente, no en el pluralismo de opciones y alternativas. Por lo
tanto, considera bastante facil abusar de la policia con fines
electorales, de las listas electorales, la corrupcion y el chantaje de la
Administracion durante las elecciones (chantajeando a los empleados
de la Administracion bajo contrato de trabajo a corto plazo)
involucrando al submundo electoral. Para alcanzar el éxito, el
populista autoritario ejecuta la siguiente operacion peligrosa: ocupa el
espacio publico y lo contamina completamente con un discurso
partidista y abrasivo, creando una division permanente de los
ciudadanos (y cuando no es necesario) a lo largo de lineas partidistas
que se convierten en "sanguinarias". Asi, el espacio publico esta lleno
de "adrenalina" en constante modo de conflicto, que el régimen
populista canaliza y controla. En este contexto, la herramienta basica
utilizada por este régimen populista es la operacion clasica de
producir enemigos, amenazas, conspiraciones y division entre los
ciudadanos:  los  traidores, agentes  extranjeros,  espias,
quintacolumnistas, infieles, comunistas, contra aquellos que son
patriotas y aman a su actual Gobierno y al pais al mismo tiempo. En
el contexto de lo anterior, la conceptualizacion del populismo
incluiria: construir "su propio pueblo" y apelar a ello; una retdrica
anti-institucional y antagonista (politico, no post-politico); y la
retorica de la democracia directa, mediada por un liderazgo
"redentor" especial.

3. Conclusion

El populismo autoritario macedonio es peligroso debido a su
capacidad de internalizar el crimen y la represion (seguridad humana
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mas que democracia y libertad) como valores de las masas
zombificadas y de los individuos/zombificados. Asi, el populismo
macedonio provee su "propio pueblo" y su propia reproduccion. El
primer resultado de esta tendencia es la misma insatisfaccion
manifestada por "estas personas" y su abandono de los valores
europeos, cosas que son claramente mostradas por las encuestas de
opinién y las elecciones. Esto crea un absurdo; en realidad cierra el
circulo vicioso del absurdo: existe el régimen populista y la
perversion que ha creado. No existe una alternativa democratica
creible. Los autocratas de este tipo en los Balcanes Occidentales,
especialmente en Macedonia, logran vender su politica
sorprendentemente bien a los eurocratas, trabajando juntos en la
politica de ampliacion de la UE. Parecen haber descubierto el famoso
punto G de la politica de la UE en la regién de los Balcanes: jla
seguridad antes que la democracia! El resultado es la estabilocracia
que ofrecen a los eurocratas a cambio de la tolerancia de la UE, frente
a las violaciones de los derechos humanos y la destruccion del Estado
de derecho.
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